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Recurso De Queja Improcedencia

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Improcedencia En el marco deun
concurso preventivo, se rechaza la queja interpuesta pues la quejosa no ha demostrado que el fundamento brindado por €l juez de
primerainstancia fuese erréneo o carezca de apoyo normativo. Buenos Aires, 5 de diciembre de 2017. 1. Elba
Noemi- De Oyarbide Lanucara de Lanza dedujo la presente queja respecto de la providencia copiada en fs. 12, en cuanto denego el
recurso de apelacion interpuesto en fs. 1 contralaresolucion defs. 2. 2. (a) Laqueja, como remedio procesal tendiente ala
revocacion del auto que denegd o proveyd erréneamente una apel acién, debe contener una cri-tica razonada del equi-voco
supuestamente cometido por el juez de primerainstancia. Por lo tanto, es necesaria la agregacion de las copias de las que el quejoso
intente valerse, pero también la debida exposicion de los motivos que hacen admisible su pretension (esta Sala, 13.2.13, "Banco de
la Provincia de Buenos Aires c/Ra& ces S.A. slgjecucion prendaria s/queja»; conf. Fenochietto, Carlos E., Codigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion, Buenos Aires, 1999, pag. 297/8).  Esasi- que la queja, conformada por |as copias pertinentesy la
explicacion fundada de lo pretendido, debe ser autosuficiente y bastarse a si- misma (esta Sala, 12.4.13, "Capozzolo, Enrique
Santiago y otros c/InversoraLolog S.A. y otros S/queja»; 12.4.11, "Menayed, David ¢/ Banco Ri-o dela Plata S.A. s/sumari-simo
squeja’).  (b) Ahorabien: en el caso la quejosano ha demostrado que el fundamento brindado por el juez de primerainstanciaen
fs. 12 (esto es, que el recurso copiado en fs. 1 resultd extemporaneo) fuese erréneo o carezca de apoyo normativo. Por el
contrario, ha sefialado que el uso del término "Notifi-quese» en el auto que denegd originariamente la peticion de fs. 3/8 (v. fs. 2)
implicé que ello debi-a natificarsele "por cédula», mas sin hacerse cargo de que tal término se correspondi-a con €l punto 2° del
provei-do defs. 2, que ordend correr un traslado ala concursada, y no notificar de esa maneralo dispuesto en el punto 1°. En
esas condiciones, y con absoluta prescindencia de |o que se resuelva (o se hubiese resuelto a di-a de lafecha) en lainstancia anterior
con relacion alaincidencia suscitada respecto de las copias obrantes en fs. 2:2° y 13/14, no cabe sino rechazar la queja sub examine.

3. Por todo lo anterior, se RESUELVE: Desestimar la queja interpuesta, sin costas por no mediar contradictor. 4.
Cumplase con la comunicacién ordenada por la Corte Suprema (ley 26.856 y Acordadas 15 y 24/13) y remi-tase este cuadernillo
para ser agregado alas actuaciones principal es, encomendandose a juez de primer grado las diligencias ulteriores (art. 36:1°, Cpr.).
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NOTA: En lafecha se cumplié con la notificacion electrénica ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa
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