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Recurso De Queja Por Apelacion Denegada Recurso Extraordinario Federal
Honorarios De Perito Medico Oposicion Al Pago

JURISPRUDENCIA Recurso de queja por apelacion denegada. Recurso extraordinario
federal. Honorarios de perito médico. Oposicion al pago Se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se dgja sin efecto la resolucién que desestimo la oposicion de la parte demandada a cancelar 1os honorarios
regulados a perito médico designado de oficio. Buenos Aires, 5 de diciembrede 2017.  Vistos los autos:

"Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Rodri-guez, Marcelo Fernando ¢/ Administracion Federal de Ingresos
Publicos ¢/ despido”, para decidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) QuelaSalal dela CamaraNacional de
Apelaciones del Trabajo rechazo la queja por apelacion denegada interpuesta por la Administracion Federal de Ingresos Publicos
contra el pronunciamiento de primerainstancia, que habi-a desestimado la oposicién de dicha parte a cancelar 10s honorarios
regulados a perito médico designado de oficio.  Paradecidir de tal modo, sefialé que el art. 109 de laley 18.345 no permiti-a, en
principio, la apertura de lainstancia revisora para las decisiones que se adopten durante el peri-odo de gjecucion de sentencia, regla
gue solo cedi-a ante determinados supuestos que no se verificaban en el caso. Y que "las vinculaciones existentes entre un letrado y
su ex mandante o letrados entre si-, como también |os al cances de esas relaciones, deben ser materia de un proceso de conocimiento
autonomo”.  Contra este pronunciamiento, la Administracion Federal de Ingresos Pablicos interpuso el recurso extraordinario,
que, denegado, motivo lapresente queja.  2°) Que las decisiones dictadas en |a etapa de g ecucion no revisten el carécter de
definitivas alos fines del art. 14 de laley 48, pero son equiparables a tales cuando -como en el caso- causan a apelante un gravamen
de insusceptible reparacion ulterior (Fallos: 317:1071; 322:1201; 324:826). Asimismo, los agravios de la demandada suscitan
cuestion federal que justifica su consideracion en estainstancia, pues si bien es cierto que las resoluciones que declaran la
improcedencia de |os recursos deducidos por ante |os tribunales de la causa no son revisadles -como regla- mediante el remedio del
art. 14 delaley 48, cabe hacer excepcion a ese principio cuando la decision frustrala vi-a utilizada por €l justiciable sin
fundamentacién idénea o suficiente, lo que traduce unaviolacién ala garanti-a del debido proceso adjetivo consagrada por €l art. 18
de la Constitucion Nacional (Fallos: 319:2313; 320:2279, entre otros).  3°) Que tal situacion se ha configurado en el sub lite pues
el aquo, con apoyo en consideraciones formales y aun advirtiendo |a existencia de supuestos de excepcién alareglade la
irrecurribilidad establecidaen el art. 109 de laley 18.345, concluy6 en que estos no se verificaban pese alas fundadas alegaciones
de la demandada atinentes a que €l juez |e habi-aimpuesto |a obligacién de cancelar los honorarios del perito médico, no obstante
gue este habi-a actuado en violacion a régimen de incompatibilidades establecido en €l decreto 8566/1961 y se encontraba
alcanzado por la prohibicién legal de cobrar del Estado dichos emolumentos, previstaen el art. 77 delaley 11.672 (Fallos: 181:68;
182:329; 187:352; 187:370 y 195:370). En €efecto, €l apelante adujo ante la alzada que el profesional, durante la tramitacion de la
causay de maneraininterrumpida, se habi-a desempefiado como contratado en los términos del art. 9° de laley 25.164, en un
organismo descentralizado dependiente del Ministerio de Salud de la Nacion como es el Hospital Colonia Montes de Oca, por cuya
labor percibi-a un sueldo; circunstancia esta que -segiin €l apelante- contradeci-a la informacion suministrada por dicho profesional
en ladeclaracion jurada exigida por el decreto 6080/1969.  4°) Que alo expresado cabe agregar que ladilucidacion desi en el
caso se presenta el supuesto contemplado en el art. 77 delaley 11.672 no requiere iniciar un proceso de conocimiento. Paraello
resulta suficiente determinar si el perito médico desempefiaba algliin empleo a sueldo en el Sector Piblico Nacional, motivo por €l
cual también es descalificable lo dicho por € tribunal respecto de su falta de aptitud jurisdiccional pararesolver € conflicto.  5°)
Que en las condiciones expuestas, € pronunciamiento apelado exhibe graves vicios de fundamentacion que lo descalifican como un
acto jurisdiccional valido con arreglo ala doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de sentencias.  Por €ello, se hace lugar ala
gueja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al
tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a presente. Exi-mese ala
recurrente de integrar el depdsito previsto en el art. 286 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, cuyo pago se encuentra
diferido de conformidad con lo prescripto en la acordada 47/91. Agréguese la quejaal principal. Notifi-quese y, oportunamente,

remi-tase. RICARDO LUISLORENZETTI HORACIO ROSATTI  JUAN CARLOSMAQUEDA  CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ Correlaciones: Ley 11672 - BO 11/01/1933
022871E
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