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Recurso De Revision Escrito De Interposicion De Recurso Firma Abogado
Ausencia De Firma De Parte

JURISPRUDENCIA Sdlta, 30 de abril de2013. Y VISTOS:

Estos autos caratulados "R., T. A. &?RECURSO DE REVISION» (Expte. N° CJS 35.160/11),y CONSIDERANDO: LaDra
Susana Graciela Kauffman de Martinelli, dijo:  1°) Queafs. 20/34 el Dr. Santiago Eduardo Pedroza, en el caracter invocado como
abogado defensor de T. A. R., interpone recurso de revision en virtud de |o dispuesto por € art. 488 inc. 2° del C.P.P. (texto segiin
Ley 6345 y modificatorias) contrala sentencia recai-da en la causa N° 18.363 de la Camara del Crimen N° 1 que condenaasu
asistido alapenade prision perpetua.  2°) Que el recurrente sostiene que €l recurso de revision es acotado y sélo excepcional de
un tribunal de casacién el que garantizari-a plenamente la doble instancia procesal razén por la que se debe analizar larevision en un
sentido mas amplio que permita mayores garanti-as a los condenados en juicio.  Afiade que su defendido fue condenado por el
delito de homicidio "criminis causa» ala pena de prision perpetua, y que por falta de dinero no apel ¢ dicha resolucién quedando
firme el fallo dictado, €l que asu entender violala sanacri-ticaracional y aplica a su defendido una pena absolutamente excesiva.
3°) Que el Fiscal ante la Corte N° 1 sefialaafs. 49 y vta. que €l recurso de revision es un medio excepcional, extraordinario, de
impugnacion de una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada cuya interposicion deberd acompafiarse con una concreta
referencia de los motivos en que se funday las disposiciones aplicables y se deberan acompafiar |os documentos o copias de las
sentencias mencionada en losincs. 2°, 3°y 4° del art. 488 del C.P.P. (texto seguin Ley 6345 y modificatorias). Sostiene, como
resultado, que no es posible darle € sentido amplio que pretende el recurrente.  Sugiere, ante la percepcion del planteo expuesto
un hecho de abuso procesal impropio de los deberes de |os abogados como auxiliares de lajusticia (art. 5.1 de laley 5412), ponderar
si procede en base aello medida disciplinariaalguna.  4°) Que previo a expedirme sobre |os motivos invocados por el recurrente
incumbe a esta Corte en la presente instancia efectuar un control de los recaudos de orden formal alos que laley subordina su
admisibilidad (art. 36 delaley 7716). A eserespecto, se observa que el recurso fue presentado ante esta Corte en fecha 27 de
diciembre de 2011 seglin cargo obrante afs. 34, en consecuenciaafs. 35 se solicitd a Dr. Pedroza acredite el caracter invocado y
acompafie la documentacién respectiva que corrobore los motivos en los que funda el recurso impetrado, y la sentencia que rola
agregada afs. 1/19 lo sea en copia certificaday en debida forma, provei-do que fue notificado mediante cédula el 2 de febrero de
2012 seguin fs. 36 vta. En fecha 21 de marzo de 2012 se provey6 ampliar el término para acreditar €l caracter invocado por €l Dr.
Pedroza en tres di-as, decreto que fue oportunamente notificado el 23 de marzo de 2012 seguin fs. 38 vta., circunstancias todas que
no fueron cumplidas de acuerdo alas constancias de autos.  En atencidn a que laformalidad establecida por laley no hasido
observada por €l recurrente, corresponde declarar suinadmisibilidad.  Resulta también oportuno valorar los argumentos expuestos
por €l profesional recurrente para que el recurso impetrado sea aceptado |os que no carecen de fundamento juri-dico en su totalidad.

Cabe aclarar que esta Corte tiene competencia para entender sobre |0s recursos de casacion, inconstitucionalidad y revision segin
el Codigo Procesal Penal (art. 22 del C.P.P., texto segin Ley 6345y modificatorias) hasta que €l tribunal de impugnacién asumala
competencia sobre |0s recursos de casacion y revision alos dos afios de la publicacion del Codigo Procesal Penal segin ley 7690,
art. 14 del Ti-tulo V, sobre normas de implementacién.  Sobre el punto en estudio resulta pertinente recordar que €l recurso de
casacion y revision son de distinta naturalezay persiguen fines diferentes.  Asi-, el recurso de casacion garantizala doble instancia
prevista por los tratados internacional es de jerarqui-a constitucional en atencion a que resultala vi-a correcta paraque €l tribunal de
alzada examine nuevamente el derecho y la cuestiones de hecho que llegaron a conocimiento del tribunal "a quo» por especi-ficos
motivos que laley prevé: lainobservancia o erronea aplicacion de laley sustantiva o cuestiones de hecho (fallo "Casal»),
inobservancia de las normas que el Cadigo Procesal Penal establece bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad, siempre que,
con excepcidn de los casos de nulidad absoluta, el recurrente haya reclamado oportunamente que se subsane el defecto, si era
posible, o hecho protesta de recurrir en casacion, y lainobservancia de |as pautas de razonabilidad en la formacién de conviccién
(art. 466 del C.P.P., texto segun Ley 6345y modificatorias).  Distinto es el recurso de revisiéon, medio excepcional, extraordinario
y auténomo de control de las decisiones judiciales, que tiene como presupuestos particulares la existencia de una sentencia de
condena errénea pasada en autoridad de cosa juzgaday la ausencia de un li-mite temporal para su interposicion. El error
jurisdiccional puede provenir de las causal es enumeradas en la normativa procesal, de caréacter, taxativo e interpretacion restrictiva, y
gue a grandes rasgos, proviene del desconocimiento o ignorancia de elementos de prueba rel evantes parala sentencia, y que
acaecieron en momentos anteriores a su dictado, o bien, pronunciado el fallo, su ocurrenciafue posterior, o bien la sentencia
condenatoria estuvo determinada por la consumacién de fraudes, cohecho, prevaricato o violencia (fi-sicao moral). Vade suyo que
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laimportancia de las pruebas queda determinada por su conexién con €l supuesto factico acreditado en el proceso y determinante de
la sentenciaimpugnada, pero siempre debe fundarse en hechos nuevos, pues que en ninglin caso no se esta evaluando € acierto o
error de lavaloracion cri-tica de la pruebaincorporada al proceso. Concretamente, no son supuestos de error "in iudicando» 0 "in
procedendo», sino de nuevos elementos de prueba, que por ese motivo, su hovedad agregada a la certeza de su existencia,
determinan el aniquilamiento de la cosa juzgada adquirida por la sentencia que se impugna (Jauchen, Eduardo, "Tratado de derecho
procesal penal», Ed. Rubinzal Culzoni, 2012, Tomo 11, pags. 682/683).  Establecidas las diferencias, mal puede el recurrente
pretender de manera caprichosay arbitraria cambiar el tramite procesal propio de cada uno de los recursos previstos por €l cuerpo
normativo formal. Lo contrario afectari-a de manera palmaria la garanti-a constitucional del debido procesoy el principio de
legalidad.  Por ultimo, la circunstancia de no haber posei-do dinero el Sr. T. A. R. en laoportunidad que corri-a el plazo para
recurrir en casacion no es motivo parajustificar que ahora se imprimaal recurso de revision el caracter de casacion, por cuanto el
imputado en cualquier estado de la causa puede optar por un defensor oficia quien alos fines de velar por la correcta asistenciay
representacion de su defendido podra articular |os recursos que considere convenientes al interés de su representado. Ademas se
advierte que el imputado al momento de su condena se encontraba representado por la defensora oficial de Camara del Crimen N° 1,
Dra. Estela Castafiares de Belmont segiinfs. 2. 5% Que en atencion a incumplimiento por parte del Dr. Santiago Eduardo
Pedroza a art. 36 de laley 5412 (del gercicio de la profesiones de abogados y procuradores) resulta oportuno y pertinente aplicar
como sancion disciplinaria una advertenciaindividual, prevista por €l art. 108 de lacitadaley inc. a), y en funcion del art. 118
comunicar a Colegio de Abogados dicha sancion, en virtud que el recurso interpuesto fue en total desatencion de las normas
procesales y principios vigentes en la materia con la produccion de un desacertado dispendio jurisdiccional, antes de ser resuelto,
como se advirtid en el considerando anterior, y durante esta etapa de estudio que apareja la demanda de un tiempo prudencial para su
andlisis, valoracion y resolucion.  Los Dres. Guillermo Alberto Posadas, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Alberto Catalano, Abel
Cornejo, Guillermo Félix Di-az y Gustavo Adolfo Ferraris, dijeron:  1°) Que afs. 20/34 el Dr. Santiago Eduardo Pedroza aduce
actuar en representacion de T. A. R. einterpone recurso de revisiéon contra una condena dictada por la Camara Primeraen o
Criminal.  2°) Que mediante los decretos de fs. 35y 37 -debidamente notificados afs. 36 y vta. y 38y vta.- seintimé a
presentante a acreditar €l carécter invocado y acompafiar la documentacién exigida por laley procesal en el término de tres di-as.
Tales diligencias fueron incumplidas por la parte; ergo, corresponde hacer efectivo el apercibimiento alli- dispuesto por este
Tribunal.  3°) Que al respecto, se ha sostenido invariablemente que el escrito de interposicion firmado Unicamente por el letrado
constituye un acto juri-dicamente inexistente, insusceptible de convalidacion (cfr. CSIN, Fallos, 278:84, con cita de |os precedentes
registrados en Fallos, 246:79; 263:474; cfr. esta Corte, Tomo 45; 957; 68:525; 70:899; 90:573; 108:685; 111:749; 136:107).  4°)
Que sin perjuicio de lo expuesto, la conducta procesal del letrado implica lareiteracion de otrafalta similar, que yafuera advertida
por esta Corte en los autos caratulados " C/C Copa, Angel Benito - Queja por Rec. de Casacion Denegado” (Expte. N° CJS
34.525/11) y que indudablemente ocasiona un innecesario dispendio jurisdiccional; situacion que es resaltada, incluso, por el Fisca
antelaCorte N° 1 en su dictamen de fs. 49 y vta. A ello se suma, ademas, €l tenor de la presentacion, cuyos fundamentos se resumen
en latranscripcion parcia de un fallo de la Camara Nacional de Casacion Penal y de un arti-culo de doctrina-ambos gjenos ala
cuestion que se pretende debatir-, sin pasar por alto agunas apreciaciones que parecen desconocer la calidad y acance de la defensa
oficial, constitucionalmente amparada.  En ese contexto, cabe gjercer |as potestades previstas en €l art. 112 del C.P.P. (texto segin
Ley 6345 y madificatorias), las cuales constituyen una especi-fica manifestacion de ladireccién del proceso y proceden ante la faltas
cometidas en las presentaciones trai-das a conocimiento de este Tribunal (Tomo 161:879). Por consiguiente, corresponde llamar la
atencion al mencionado profesional. Por o que resulta de lavotacion que antecede, LA CORTE DE JUSTICIA,

RESUELVE: |.DECLARAR lainexistenciaprocesal del escrito defs. 20/ 34.  1I. LLAMAR laatencion a Dr. Santiago
Eduardo Pedroza conforme considerandos.  111. MANDAR que se registre, notifiquey, oportunamente, bajen losautos.  (Fdo.:
Dres. Guillermo A. Posadas -Presidente-, Guillermo A. Catalano, Guillermo Félix Di-az, Abel Cornegjo, Gustavo A. Ferraris, Susana
Graciela Kauffman de Martinelli y Sergio Fabién Vittar -Jueces de Corte-. Ante mi-: Dra. Ménica Vasile de Alonso &??Secretariade

Corte de Actuacion-). Correlaciones: O. R. S. glincumplimiento de |os deberes de asistencia familiar,
insolvencia fraudulenta y desobediencia judicial (tres hechos) en concurso real - Trib. Crim. Jujuy - N° 2 - 09/04/2013
Citadigital:
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