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Recurso Extraordinario Art 14 De LaLey 48 Improcedencia

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Art. 14 de laley 48. Improcedencia

En el marco de un juicio ordinario, se deniega el recurso extraordinario interpuesto, pues el escrito recursivo no efectlia una
particularizacion sobre como se habri-an vulnerado disposiciones de naturaleza federal en el razonamiento del decisorio de este
Tribunal, sino que las impugnaciones remiten, en definitiva, al examen de cuestiones propias de los jueces de la causa -vgr.
apreciacion de la prueba- y ajena por su naturaleza al remedio intentado, en razon de ser cuestiones de derecho no federal sometidas
al derecho comun. Buenos Aires, 13 dejuliode2017. Y VISTOS: 1.A. Laparte actora dedujo recurso
extraordinario (v. fs. 1152/1165), contra la sentencia de esta Sala dictada en fecha 23/02/2017 (v. fs. 1120/1131), en cuanto confirmo
lo decidido por el magistrado de grado (v. fs. 1059/1066). El traslado de ley dispuesto (v. fs. 1167), fue respondido por los
codemandados Mauro en fs. 1163/1172 y, por Gustavo O. Solari, Recovering S.A. y Mari-al. Medina mediante la presentacion de
fs. 1181/1186. 1.B. Por su lado, contra el mismo pronunciamiento, os codemandados Mauro interpusieron recurso
extraordinario (v. fs. 1145/1150) en orden alaimposicion de costas en el orden causado alli- decidida. El pertinente traslado, fue
evacuado por laparte actoraen fs. 1174/78.  2.A. El planteo de la demandante, consiste fundamentalmente en el reproche de
arbitrariedad del veredicto en cuestion, enfocado principal mente en unaincorrecta valoracion de la prueba concretada en autos
habiendo puntualizado: (i) la causacion de un gravamen cierto e indiscutido a partir de lo decidido; (ii) falta de razonabilidad delo
decidido y de aplicacion del derecho y doctrinavigente; y (iii) violacion de los derechos de defensay debido proceso (art. 18 CN).

2.B. Por su parte, los codemandados Mauro reprocharon sustancialmente la arbitrariedad de la decisién impugnada, toda vez que a
su entender laimposicion de costas establecida constituye una violacion alas garanti-as constituidas en los arts. 17y 18 dela
Constitucion Nacional. 3. En una primera aproximacién, cabe reconocer que |os recursos extraordinarios federales han sido
interpuestos en tiempo y forma por quienes tiene capacidad pararecurrir. Por ello, corresponde analizar si satisfacen |os deméas
recaudos formales necesarios para sus concesiones.  Con este propdsito, sefialase que el examen de admisibilidad de los recursos
extraordinarios debe ser analizado con suma menudencia, sin omitir ninguna circunstancia o particularidad alos fines de establecer
si se esté en presencia de una cuestion federal hébil para su tratamiento por lavi-aelegida o paravalorar si la apelacion federal
cuenta con fundamentos suficientes para dar sustento ala invocacion de un caso excepcional, como es el de la arbitrariedad
(C.S.JN., Fdlos: 325:2319; 327:3732; 328:3057; 329:2965; 329:5259; 329:5579). En este marco, es dable recordar que no
resulta afi-n al recurso extraordinario la revision de decisiones concernientes ala aplicacion e interpretacion de normas de derecho
comun, de conocimiento exclusivo de los jueces de la causa; ademas que la merainvocacion de haberse violado o infringido alguno
de los derechos o garanti-as que consagra la Constitucion Nacional, no constituye motivo per se que habilite su procedencia
(C.S.JN., 09/05/78, "Casadco Mario c¢/Da?? Arielli Donato; esta Sala 08/06/10, "Trail de Mackinnon Nora Blanche c/Carreras
Marco Aurelio §/Ordinario»). 4. Al amparo de tales prevenciones, no se advierte que en la decision cuestionada se halle
configurada causal alguna de arbitrariedad a tenor de las directrices elaboradas por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en
torno a ese &mbito excepcional de accion (conf. Sagi¥ses Néstor, Recurso Extraordinario, Astrea, 1989, T° Il, pag. 223). A.En
efecto, el recurso de la demandante obrante en fs. 1152/1165, hace pie en la presunta falta de razonabilidad de lo decidido, mas
soslayaindicar laindispensable trascendencia o idoneidad técnica del agravio, esto es, como es que | as defecciones predicadas
implican arbitrariedad que habilitalainstanciaextraordinaria. Y es que sobre este topico, el andlisis debe encaminarse a
determinar si €l recurso federal, prima facie valorado, cuenta con fundamentacion o entidad suficiente para dar sustento alatacha
alegada. De ese modo, corresponde a este Tribunal latarea, no de juzgar lajusticia de sus propios pronunciamientos, sino de sefialar
si laresolucion emitida se encuentra viciada en su razonamiento 16gico, de manera que configure uno de |os supuestos de
arbitrariedad reconocidos por la doctrinay lajurisprudencia como presupuesto habilitante del recurso extraordinario federal.
Bajo tal marco de accion, la apelacién intentada no cuenta con argumentacion suficiente para dar sustento alainvocacién del vicio
qgue seleendilgaal resolutorio atacado.  Obsérvese que el escrito recursivo no efectlia una particularizacion sobre como se
habri-an vulnerado disposiciones de natural eza federal en el razonamiento del decisorio de este Tribunal, sino que las impugnaciones
remiten, en definitiva, al examen de cuestiones propias de los jueces de la causa -v.gr. apreciacion de la prueba- y ajena por su
naturaleza al remedio intentado, en razén de ser cuestiones de derecho no federal sometidas al derecho comuny, como se refirié
precedentemente, extrafias ala Orbita de injerenciadel art. 14 delalLey n° 48.  B. En consonancia con lo argumentado supra,
debera estarse alo alli- dispuesto respecto de la arbitrariedad invocada por |os codemandados en los agravios relativos ala
imposicion de costas. En efecto, sefidese que s bien en lainstancia de grado las costas fueron impuestas en cabeza de la actora
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vencida, en la sentenciaen crisis se juzgo que en virtud de "las peculiaridades que exhibe el caso sometido a examen y puesto que la
accionante pudo considerarse con derecho areclamar como lo hizo, corresponde que | as costas de ambas instancias se distribuyan en
el orden causado (arts. 68y 71 CPR)». Dicha decisién encontrd fundamento en que si bien el principio que trae
consagrado €l art. 68 del Cad. Procesal parte de lateori-a del hecho objetivo de la derrota, |a misma norma autoriza la posibilidad de
eximir -total o parcial- su pago siempre que medie razon suficiente para litigar; expresion que contempla agquell os supuestos en que,
por las singularidades del caso, quepa considerar que €l vencido actud sobre la base de una conviccion razonable acerca del derecho
invocado y con apoyatura en circunstancias objetivas que demuestran la concurrencia de un justificativo para su adopcion. Bao
tales parametros interpretativos, no se advierte que concurran en el caso, razones de envergadura para que € Tribunal se aparte
excepciona mente de dicho criterio, en tanto la decisién cuestionada cuenta con adecuados fundamentos que obstan asu
descalificacion como acto jurisdiccional, circunstancia que excluye latacha de "arbitrariedad" invocada. 5. En definitiva, los
agravios vol cados tanto por |a parte actora como por la parte codemandada, solo configuran una discrepancia con lainterpretacion
realizada en esta sede. En tal orientacion, la admision de un recurso extraordinario en esas condiciones importari-a atribuirle una
finalidad correctora -en unatercerainstancia- de fallos que se pregonan erréneos como consecuencia de mero desacuerdo con la
solucion adoptada, 1o cual coadyuva argumental mente para la desestimacion de los planteos (conf. esta Sala, 15/03/11, "Palacios
Marta c/Bankboston N.A. s/ordinario»). 6. Por ello, se Resuelve: Denegar |0s recursos extraordinarios deducidos con costas alos
recurrentes vencidos (CPr. 68). Notifi-quese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase ala
instanciadegrado.  Héagase saber la presente decision ala Secretari-a de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856,
art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  LaDra AlgjandraN. Tevez no interviene por encontrarse recusada en el

expediente COM n° 39578/10 (v. fs. 840) (art. 109 R.J.N.). MIGUEL F. BARGALLO  RAFAEL F. BARREIRO
MARIA JULIA MORON PROSECRETARIA DE CAMARA
020503E
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