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Recurso Extraordinario Cuestion Federal Suficiente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso extraordinario. Cuestion federal suficiente Se declarainadmisible el recurso extraordinario
federal interpuesto contrala decision que declaré errdneamente concedido un recurso de casacion de la defensa, por carecer la
presentacion del requisito de cuestion federal. SANTA ROSA, 12 de agosto del afio 2016.  VISTOS: - Los presentes
autos caratulados. "G., N. P. en expediente n°® 24/15 (reg. SalaB S.T.J.) & recurso extraordinario federal", expediente n.° 7/16 (reg.
SalaBdel ST.J);y RESULTA: 1°) Que con fecha 17 de abril de 2016, mediante interlocutorio de esta Sala B, se resolvié
declarar erroneamente concedido el recurso de casacion que oportunamente presentara el Dr. Carlos Pedro FEBRE, en favor de su
asistido, N. P. G. 29 Que contra esa decision seinterpuso el presente recurso extraordinario federal en los términos del art. 14 de
laley nacional n°48 (fs. 1/12vta.) - Invocd que el pronunciamiento de este Tribunal, resulta una " sentencia definitiva», emitida
por el superior tribunal delacausa, conforme o exige lareferida normativa, y de acuerdo con lo indicado por la Corte en autos "Dl
NUNZIOs». Afiadié que "...producida la capacidad revisoraen el ambito local hasta el maximo, y habiéndose planteado
oportunamente en cada una de las instancias cuestiones federales... queda expeditala vi-a extraordinaria ante el maximo Tribunal de
laNacion...» (fs. 3vta)  3°) Que, por otro lado, adelant6 que la cuestion federal que se pretende sea examinaday resuelta por la
C.S.JN., radicaenlaviolacion a derecho de defensaen juicioy €l debido proceso (art. 18 dela C.N.) En ese sentido, consigno que
el resolutivo de este Tribunal le causa un gravamen personal, concreto y actual. Bajo esatesitura, cuestioné el pronunciamiento
objetado, por considerar que se fundamento en la existencia de una reedicion de los agravios, respecto alos propuestos en la
instancia de impugnacion. - Indico, que teniendo en cuentala "doctrina de la arbitrariedad», es posible afirmar que la decision puesta
en crisis, no satisface los "requisitos de fundamentacion y 1égica». Reiterd, que en el presente caso existe una "cuestion federal
suficiente», en tanto la determinacién criticada " carece de apoyo legal», se aparta de los al cances fijados por laC.S.J.N., y se asienta
exclusivamente en "afirmaciones dogméti cas e infundadas», 1o que impide su consideracion como un acto jurisdiccional valido. -
Subray6 que la sentencia de fecha 19/08/2015, no dio respuesta alos planteos articulados por esa defensa, en cuanto ala violacion
de especi-ficas mandas procesales, afecto |as garanti-as de debido proceso y defensaenjuicio. -  Agregd, que la solucion dada por
este Tribunal, desatendié lo expresado por la Corte en autos "CARRERA», por vulnerar el derecho alarevisiéon integral, exhaustiva
y ampliadel fallo condenatorio. - 4°) Que, asimismo, exteriorizd que latacha de arbitrariedad de ambos pronunciamientos, el
dictado por el Tribunal de Impugnacion Penal y el de este Superior Tribunal, se vinculaalaviolacion delos arts. 51, 326, 363, 1°
parrafo, 365y 369 del C.P.P., ley 332; 79y 80 del C.C.; 24y 25 delaley 26413, lo que implico la afectacion del derecho de defensa
enjuicio de su asistido. Describié como fueron afectadas -en el caso, con expresareferenciaalas circunstancias acaecidas en las
instancias precedentes- cada una de las normas indicadas en €l parrafo anterior. - 5°) Que, en cuanto alacalificacion de "arbitraria»
de la decision, precisd que e maximo tribunal nacional, haindicado que adolece de tal defecto todo pronunciamiento que lesionalas
garanti-as de defensa en juicio y debido proceso. En ese sentido, consigné que la pruebaincorporada de oficio por la Camara,
supliendo lainactividad del Ministerio Pdblico Fiscal, unavez conocida la estrategia de la defensa, import6 un desamparo "...frente a
laactividad inquisitiva que los aparté de laimparcialidad que deben mantener, y los coloco en igual condicion que €l 6rgano
acusatorio» (fs. 9vta.), ello lesiond |os principios constitucional es de igualdad de partes, igualdad procesal, bilateralidad, debido
proceso y defensaen juicio. Agregd que el recurso intentado, resulta admisible, por cuanto con o decidido por este Tribunal, se
somete a esa parte a una " clara afectaci 6n» de |os mencionados derechos constitucionales, asi- como a una arbitraria utilizacion de
las normas procesales en su detrimento, |o que impone la falta de cumplimiento de la exigencia de que las sentencias deben ser
fundadasy resultar una derivacién razonada del derecho vigente. 6°) Que, parafinalizar, expresd que conforme alo normado en €l
art. 15 delaley 48, existe un nexo directo e inmediato entre "la cuestion federal que viene debatiéndose», y la resolucion emanada
de esta Sala, de fecha 7 de abril del corriente afio, que confirmé la sentenciadel 19 de agosto de 2015. -  CONSIDERANDO: 1°)
Que, primeramente, este Superior Tribunal de Justicia debe examinar si fueron cumplidas las cargas procesales exigidas parala
admisibilidad formal del recurso intentado alaluz de lo preceptuado por la Acordada n® 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de
laNacién, eigualmente indagar acerca de lainvocada causal de arbitrariedad. Al respecto, es pertinente reparar, sin perjuicio de lo
expresado por €l recurrente, que el objeto del presente instrumento es el interlocutorio dictado por este Tribunal con fecha 7 de abril
del corriente afo, que declard erréneamente concedido €l recurso de casacion interpuesto en los términos del arts. 436y 437 del
C.PP, ley 332. 29 Que el Dr. Hugo Oscar DIAZ, dijo:-  En ese sentido, aparece como evidente |a ausencia de una sentencia
definitiva o de un resolutivo equiparable a ella, en sentido inverso de lo indicado por el presentante en su escrito recursivo. Este
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recaudo, constituye un presupuesto formal de admision de la vi-aintentada, en tanto se reputa necesario que €l caso haya finalizado
con "sentencia definitiva» o "auto equiparable» del érgano maximo de lajudicaturalocal, circunstancia que -conforme al tenor del
pronunciamiento que es su objeto- no es posible apreciar en el presente, pues €l recurso de casacion no fue admitido. Al respecto,
esta Sala ha expresado de manera reiterada que adhiere a criterio de que "la exigencialegal de hablar de una 'sentencia definitiva
paralaadmisibilidad del recurso extraordinario federal, explicala Corte Suprema, no es unaformalidad vacuani un rigorismo
estéril; de no exigirse tal recaudo, la corte podri-a verse desbordada de expedientes y, ademés, se inmiscuiri-a en 10s procesos en
trdmite en otros tribunal es, asumiendo una funcién que no le compete en un régimen republicano» (conf. SAGI?ES, Néstor Pedro -
Recurso extraordinario, Buenos Aires, Astrea 2002, p. 319).- Asimismo, lajurisprudencia de la Corte ("Strada» y "Di Mascio»), €l
art. 3inc. a) delaAcordadan® 4y laley nacional n° 48, son contestes en establecer aquel presupuesto como indispensable, el quetal
como lo reconoce la doctrina especializada, no se suple con la solainvocacién de arbitrariedad (conf. Augusto M. MORELLO, El
Recurso Extraordinario, Bs. As., Abeledo Perrot, 1999, p. 331). En orden alo expresado en € considerando anterior, el maximo
tribunal federal sefial§, y este Tribunal 1o ha hecho propio en multiples pronunciamientos, que no es Gtil ni valido para configurar
una cuestion federal, la solainvocacion de ciertas cldusulas constitucionales presuntamente vulneradas por la decision recurrida,
como ha consignado la defensa, sino que es preciso demostrar la conexion que ellas guardan con la materia del pleito (conf. art. 10,
Acordadan® 4y Fallos 397:521; 286:290, entre otros). En ese sentido, la cuestion federal que provocala procedenciade la
instancia extraordinaria, debe ser sustancial, suficiente y trascendente. Todo ello no se distingue ni se corrobora con los extremos
introducidos por €l recurrente en autos, en cuanto su pretension se encuentra vinculada a la supuesta violacion determinadas mandas
procesales, las que entiende impactan concretamente sobre el derecho de defensaen juicio y el debido proceso legal de su asistido.
Dicho aspecto, fue objeto de planteo en las instancias precedentes, y obtuvo una concreta respuesta, tanto ante €l tribunal de juicio
como €l revisor, mediante la que se descart6 la afectacion o vulneracion de los derechos y garanti-as constitucionales arriba
consignados. A mas abundamiento, cabe indicar que esta Sala, aungue con diferente integracion que la actual, en autos: "ARESE,
Elisa Nilda, en incidente n® 30/07 (reg. SalaB del S.T.J.) Srecurso extraordinario federal, expte. N° 120/07 (reg. SalaB del S.T.J.)»,
sostuvo que: "No se ignora que la Corte Suprema también ha dicho que, por vi-a de excepcion, corresponde prescindir de tales
extremos ante lainvocacion de circunstancias especia es que incidan en menoscabos del servicio dejusticia (Fallos: 306:1392); y
requieran amparo en la oportunidad que emerge, y se alegay demuestra, el concreto caso constituciona (Fallos: 326:2603); o
cuando de los antecedentes de la causa surge que €l gercicio imparcial de laadministracién de justicia se encuentra tan severamente
cuestionado que el derecho de defensa comprometido exige una consideracion inmediata en cuanto constituye la Uinica oportunidad
para su adecuada tutela (Fallos: 316:826) o cuando se advierte que esa es la oportunidad para la adecuada tutela del derecho de
defensaen juicio (Fallos 314:107). No obstante, en el caso de autos no concurre ninguna de las circunstancias mencionadas en los
aludidos pronunciamientos de excepcion, ni ninguna otra circunstancia especia que aconsgje el apartamiento de la doctrina
jurisprudencial dela C.S.J.N. que, como regla, establece que la materia que nos ocupa es gjena alavi-a del arti-culo 14 de laley n°
48.» Lo expresado resulta de estricta aplicacion al caso de autos ya que no hay circunstancia alguna que justifique la excepcion
pretendida, asociada a tipo de pronunciamiento, asi- como ala efectiva presencia de la cuestion federal alegada. - En estrecha
relacion con |o hasta aqui- considerado, resulta pertinente reparar en la circunstancia de que latotalidad de los agravios vertidos en
€l recurso en examen son idénticos alos ya ofrecidos por ante este mismo Tribunal, bajo el rétulo de recurso de casacion. Ello revela
por si- sdlo la discrepancia con el decisorio adoptado en el caso, lo que deviene insuficiente parala habilitacion de la pretendida vi-a.
Por ultimo, y en relacion con la existencia de la arbitrariedad, que el recurrente asocia a la falta de fundamentacion suficiente o su
mera apariencia, se observa que, de conformidad a numerosos antecedentes interpretativos de la Corte Suprema, esta variante del
remedio federal -complementaria alas tres previstas originariamente por laley 48 y que el maximo 6rgano jurisdiccional federal ha
adicionado y consumado através de su jurisprudencia-, no pretende sustituir el criterio de los jueces propios de la causa por € de la
Corte (Fallos 290:95; 291:573), como asi- también que tal invocacion "...no cubre meras discrepancias entre lo decidido por el
juzgador y lo sostenido por las partes..." (Fallos, 303:834 y 1146; 306:765; 310:1395; 320:84; 323:287; 324:3421). Aspectos que
ameritan descartar €l cuestionamiento efectuado en tal sentido. - Asi- pues, en virtud del desarrollo precedente, y al resultar
innecesario el andlisis del remedio extraordinario bajo |os restantes preceptos de la Acordada n°® 4/2007 de la C.S.J.N., voto por €l
rechazo "in limine» de la presentacion efectuada.-  3°) Que el Dr. Fabricio Ildebrando LuisLOSI, dijo:  Iniciamente, no
obstante |o sefialado en relacién con la ausencia de una sentencia definitiva o de un resol utivo equiparable a ella, es dable consignar
gue la argumentacion més seria del recurrente es la utilizacién indebida del tribunal dejuicio de lanormadel art. 369 del C.P.P., ley
332; tal disposicion, yaen su redaccion original, fue objeto de notables objeciones doctrinarias por su posible afectacion a derecho
de defensa, y laCamaraen lo Criminal n° 1, no solo la utiliz6 paratomar un nuevo testimonio, sino que requirio informe pericial y
no dio lugar auna nuevainstancia de litigacion para argumentar al respecto, pasando directamente a dictar sentencia condenatoria.
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En ese sentido, €l recurrente invoca una causal seriade arbitrariedad, pues la disposicion mencionada permite un despliegue
inquisitivo del Tribunal que se contrapone a paradigma procesal de cufio acusatorio adversarial -imperante en laprovinciade La
Pampa desde la sancién de laley provincial n® 2287- poniendo a acusado en una situacion no solo de posible indefension por
vulneracion alaregladel debido procesoy alagaranti-a de defensaen juicio -al transformarse el Grgano jurisdiccional en un
segundo acusador que suple lainaccién del Ministerio Pablico Fiscal-, sino también en una clara desigualdad (art. 16 dela C.N.) con
cualquier justiciable del nuevo sistema procesal que sea sometido ajuicio. Asi- es que, en el actual régimen de procedimientos
penales, |os jueces, por mandato expli-cito del art. 342 C.P.P., ni siquiera pueden interrogar alos testigos. Lanorma vigente, en su
parte pertinente, reza: "Art. 342. Interrogatorios: L 0s testigos, peritos e intérpretes seran interrogados primeramente por la parte que
lo propuso, a continuacion lo haran las otras partes. Los jueces solo podran hacer preguntas aclaratorias, sin suplir laactividad de las
partes...». -  Sin perjuicio de que €l antiguo sistema procesal mixto aln se encuentra vigente para las causas residuales (conf. ley
2575y modif.), resulta una causal de sumarelevancialainvocada por ladefensa, no sélo en cuanto alaredaccion origina dela
norma -gque se contrapone claramente al espi-ritu del nuevo paradigma procesal pampeano- sino también lainterpretacion y
aplicacién posiblemente més extensa por parte de los sentenciantes. La nueva conformacion de esta Sala B, deberdir fijando
criterios de actuacion. Al respecto, ante la causal de arbitrariedad invocada, que en cierto modo afecta a decisiones previas del
mismo cuerpo, conviene traer a colacion la solucion propuesta por Sagivs: “...En tal camino, debe recordarse que el superior
tribunal de la causa no debe decidir, al conceder el R.E., si dicté unaresolucion arbitraria. Le toca auscultar, en cambio, si el
recurrente invoca un supuesto especi-fico de arbitrariedad; y si tal supuesto cuenta con una fundamentacion seriay conectada con la
sentencia pronunciada en autos. De tipificarse tales extremos (y cumplidos, por supuesto, |os recaudos formales de admisibilidad)
debe conceder el R.E., paraque seala C.S.J.N. quien decida si laarbitrariedad al egada existe 0 no.» (SAGI?ES, Néstor Pedro -
"Recurso Extraordinario» - Tomo |l - Ed. Depalma - Bs.As. 1984 - p.810). - En mérito de lo expuesto, y frente ala probabilidad de
que lo alegado por el recurrente en su escrito de fs. 1/12vta., resulte conculcatorio de algun derecho o garanti-a constitucional,
estimo que corresponde conceder €l recurso extraordinario federal interpuesto y asi- voto.  4°) Que en atencion alos criterios
disi-miles expuestos por los integrantes de la Sala B de este Superior Tribunal de Justicia, corresponde, en razén de lo normado en €l
inciso b) del art. 8 de las Normas de Funcionamiento, aprobadas mediante Acuerdo n.° 3328 del S.T.J., que dirimala cuestion la
sefiora Ministro, Dra. Elena Victoria FRESCO, quien manifiesta:-  Que, en razén de compartir los fundamentosy la solucion
adoptada por €l Dr. Hugo Oscar DIAZ, emito mi voto en ese sentido. Por ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, SaaB,
por mayori-a, -RESUELVE: -  1°) Declarar inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto afs. 1/12vta., por la defensa
deN. P. G. 2°) Registrar, notificar y, oportunamente, archivar las presentes actuaciones -
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