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Recurso Extraordinario Cuestiones De Derecho Procesal Improcedencia

JURISPRUDENCIA Cordoba, 03 de marzo de dos mil veinte. Y
VISTOS. Estosautos caratulados: "Romero, Tomés Alberto ¢/ ANSES s/pensiones» (Expte. N° 61006339/2010/CA1), venidos a
conocimiento del Tribunal en virtud del recurso extraordinario de apelacion interpuesto por la parte demandada en contrade la
sentencia de fecha 28 de mayo de 2019 dictada por este Tribunal (fs. 63/64vta). Y CONSIDERANDO: |. Lademandadaal
fundar su recurso manifiesta que en el caso existe cuestion federal en los términos del art. 14 de la Ley 48, invocando ademas
arbitrariedad de la sentenciay gravedad institucional. Asimismo cuestionalaimposicion de costas.  Corrido €l traslado de ley, la
parte actora dejé vencer el plazo conforme surge de fs. 84, quedando la causa en estado de ser resuelta. 11, En punto ala cuestion
federal que se alega, corresponde sefidlar que la parte accionada pretende introducir por la vi-a excepcional del recurso
extraordinario cuestiones de derecho procesal, cuya revisacion que por principio no es permitida por la Corte Suprema de Justicia de
laNacidn, en tanto ha declarado en innumerables casos que es improcedente €l recurso extraordinario fundado en agravios
desechados sobre |a base de fundamentos que no compete a ese tribunal revisar, ya que se encuentran vinculados a cuestiones de
hecho y prueba (Fallos: 312:1859, 326: 1877, entre otros).  Respecto de la arbitrariedad de la sentencia que se invoca, es del caso
poner de manifiesto que la doctrina de mencién, como lo tiene reiteradamente dicho nuestro Maximo Tribunal, es de aplicacion
restringida, no apta para cubrir las meras discrepancias de las partes respecto de los fundamentos de hecho y derecho procesal, a
través de los cuales este Tribunal de Alzada apoy6 su decision, no correspondiendo calificar €l pronunciamiento de arbitrario
cuando, como ocurre en autos, |os fundamentos expuestos en la sentencia con base en que se encuentra acreditado que la parte actora
reline las condiciones para ser considerado aportante regular, resultan suficientes para sustentar las conclusiones ala que se arriba.

En tal sentido la C.S.J.N., ha sostenido que la doctrina de la arbitrariedad, no tiene por objeto sustituir alos jueces de la causaen la
solucién de las cuestiones que le son privativas, ni abrir unatercerainstancia para debatir temas no federales (Fallos: 306:1395),
expresando ademas que tampoco tiene tal doctrina por finalidad abrir una nueva instancia ordinaria donde puedan discutirse
cuestiones de hecho y derecho procesal. Ni la correccion de fallos que se consideren equivocados, sino que sélo admite los supuestos
de desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a causa de los cuales |os pronunciamientos no pueden adquirir validez
jurisdiccional (Fallos: 306:1111). Ademés tiene dicho el Cimero Tribunal que la doctrinade la arbitrariedad exige, entre otros
requisitos, que para la habilitacién de esta Ultima instancia debe probarse una violacion concreta a las garanti-as constitucionales y
no lamera disconformidad del recurrente con las meritaciones efectuadas por € Tribunal Juzgador (Fallos: 331:477; 329:3949;
324:4300; 323:262, 488; 322:792, entre muchos otros). 111, Respecto de la gravedad institucional que invoca la parte demandada,
corresponde poner de resalto que la misma se manifiesta cuando la cuestion, que es objeto del recurso extraordinario, excede el mero
interés de las partes del proceso y tiene entidad como para comprometer la buena marcha de las instituciones. En otros términos, la
cuestion debe tener virtualidad para afectar €l interés de toda la comunidad, principios del orden social o proyectarse sobre
instituciones basicas del sistema republicano. En consecuencia, no habra gravedad institucional cuando la cuestion planteada no
tenga otro objeto que el de proteger intereses particulares (Fall0s:255:41; Néstor Pedro Sagi%/es "Recurso Extraordinario», Ed.
DepalmaT. Il pag. 714). En su mérito corresponde concluir que en la presente causa no concurren las circunstancias que hacen
procedente lacausal analizada. V. Ahorabien, en relacion a planteo efectuado por la representacion juri-dica de la parte
demandada, dirigido a cuestionar €l régimen de imposicion de costas establecido en autos, cabe sefidar que esta Salayatuvo
oportunidad de pronunciarse en los autos: "Contreras, Juana Algjac/ A.N.SE.S. - Regjustes Varios» (Expte. N° FCB
24030092/2010/CA1) sentencia de fecha 27 de junio de 2019 entre otros, en donde se consider6 que dicha queja no es susceptible de
impugnacion con alcance constitucional atento tratarse de una cuestion de derecho procesal, accesoria, y por ende extrafiaal fin para
el cual hasido ingtituidalainstancia extraordinaria. Las argumentaciones alli- vertidas con cita de precedentes del Alto Tribunal,
pasan aformar parte del presente decisorio y autorizan a desestimar €l tratamiento de laimpugnacion bgjo andlisis.  Finalmente,
resulta llamativo para este Tribunal, que laA.N.SE.S. persista en lainterposicion del recurso extraordinario contrariando
abiertamente |o dispuesto por el arti-culo 4° del Decreto del P.E.N. N° 807/2016 de fecha 24 de junio de 2016, en donde se instruy6
al citado organismo para abstenerse de interponer recursos extraordinarios en |os procesos de regjuste de haberes que ya cuentan con
criterios consolidados en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion o en |os tribunal es competentes -como sucede en autos-, cuando
la prosecucion de las instancias recursivas implique un dispendio jurisdiccional innecesario. V. Por |as razones expuestas resulta
gjustado a derecho denegar la concesion del recurso extraordinario interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia
dictadapor este Tribunal.  Por ello; SERESUELVE: |. Denegar laconcesion del recurso extraordinario interpuesto para
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ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 28 de mayo de 2019,

dictada por este Tribunal.  1I. Protocoli-cese y hégase saber. Cumplido, publi-quese y bajen.- LILIANA NAVARRO
LUISROBERTORUEDA  ABEL G. SANCHEZ TORRES SONIA BECERRA FERRER  Secretariade Camara
001899F
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