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Recusacion Temor De Parcialidad Prejuzgamiento

JURISPRUDENCIA Recusacion. Temor de parcialidad. Prejuzgamiento Se
rechaza la recusacion planteada pues no pueden encuadrarse en el supuesto de prejuzgamiento las manifestaciones vertidas por el a
guo a momento de rechazar las medidas probatorias propuestas por otro defensor. Buenos Aires, 27 de abril de 2018.-

Y VISTOSY CONSIDERANDO: |I. La defensa de Justo Horacio Curien promovi6 la recusacion del magistrado a cargo del
Juzgado Federal n° 11, Dr. Claudio Bonadi-o.  En sustento de su postura, €l Dr. Sivo aleg6 la existencia de un temor de
parcialidad en cabeza de su asistido, generado arai-z de la actuacion irregular, a su entender, del juez a quo, que se tradujo en una
restriccion indebida a ejercicio de su derecho de defensa. Explicd que el auto através del cual se dispuso correr la vista normadaen
el arti-culo 349 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién no fue notificada siguiendo los lineamientos de la Acordada 3/15 de la Corte
Suprema-al domicilio electronico-, sino mediante cédula papel y aun domicilio incorrecto. Agregd que, ademas, se asignd acceso
restringido al despacho en cuestion en el sistema lex100, de modo que esa parte no pudieravisualizarlo.  En otro orden, sostuvo
que el aquo incurrio en la causal de prejuzgamiento porque a rechazar las diligencias probatorias sugeridas por un consorte de
causa, afirmo que "lamaterialidad de los hechos y la responsabilidad en los mismos de los imputados [ se encontraban] ya
acreditadas...».  Por Ultimo, solicit6 la produccién de un peritaje informatico afin de determinar "a qué factor corresponde €l
vaci-0 que se verifica...» en €l sistemay cudl eslarazon en virtud de la cual "no se visualize» €l auto antes mencionado.  Il. A
su turno, €l juez recusado expuso que la notificacion se curso por medio de cédula papel en virtud de laimposibilidad de escanear €l
contenido del requerimiento de elevacion ajuicio formulado por €l fiscal, y aclaré que el domicilio al cual se remitié aquéllaes €l
que surge por default en el sistemalex 100 -pues tomalos datos que |os propios letrados registran ante el Colegio Publico de la
Capital Federal-. Para concluir, negé la existenciade parcialidad alguna. ~ [1l.  En primer término, habré de rechazar la
produccion de la prueba ofrecida por el incidentista, en atencidn a que tanto el "vaci-o» como el "acceso restringido» del auto en
cuestion en el sistema -cuyo origen se pretende dilucidar mediante el peritaje-, carecen de entidad parala resolucién de la presente
recusacion.  1V.  Enlo concerniente a ge de la cuestidn aqui- planteada, entiendo que ninguna de las circunstancias a egadas
por ladefensa de Curien alcanza a satisfacer |os requisitos establecidos en el arti-culo 55 del ordenamiento procesal vigente, por lo
gue el apartamiento pretendido no puede ser admitido.  En primer lugar, la errénea notificacién cursada a esa parte -en la
oportunidad normada en el arti-culo 349 del ordenamiento procesal- en modo alguno otorga suficiente sustento al temor de
parcialidad sobre el que se apoya su planteo. Ademas, las aclaraciones brindadas por el Dr. Bonadi-o al respecto, fundamentalmente
aquellaatravés delacual se explicaque el domicilio al que se remiti6 la cédulano es otro que aquél que sistemalex100 informa,
permiten descartar laanimosidad que laparteinvoca. A idéntica conclusion arribo a examinar |os términos en los que se expidio
€l aquo al rechazar la recusacion -circunstancia que fue trai-da a colacién por el incidentista en la audiencia llevada cabo ante esta
Alzada- pues, s bien coincido en cuanto a que podri-a tratarse de una expresion no adecuada, no puede asignarsele la trascendencia
gue laparte pretende.  Tampoco pueden encuadrarse en el supuesto de prejuzgamiento las manifestaciones vertidas por el aquo a
momento de rechazar |as medidas probatorias propuestas por otro defensor, pues no se traté de un adelantamiento indebido de
opinién sino de lafundamentacion de una decision jurisdiccional, adoptada en el momento procesal oportuno y frente al
requerimiento de unadelas partes.  Por lo demas, no puede dgjar de tenerse en cuenta que con fecha 9 de abril se ha dispuesto
nuevamente la elevacion ajuicio de las actuaciones, las que ya han sido remitidas a Tribunal Oral Federal n° 4. Las diligencias
probatorias sugeridas por la defensa de Curien -en torno alas cuales se ha producido la controversia con el juez de grado- pueden ser
ofrecidas en la préxima etapa procesal, por |0 que no se vislumbra la generacion de un perjuicio de imposible reparacion ulterior.
Entonces, el razonamiento desarrollado por la defensa no ha conseguido fundar suficientemente su pretension; por €l contrario, la
preocupaci én que la defensa expresa en cuanto a que su asistido no esta siendo juzgado por un juez imparcial no encuentra suficiente
sustento en circunstancias objetivas del proceso. En consecuencia, en virtud de todas las consideraciones que anteceden, toda vez
gue no se advierte la existencia de ninguna de las causales de apartamiento previstas en el arti-culo 55 del codigo ritual, y sin olvidar
gue tras la controversia instaurada subyace el imperativo constitucional del juez natural, el planteo no puede prosperar.  En virtud
de lo expuesto en los parrafos que anteceden, RESUELVO:  |. RECHAZAR laprueba ofrecidapor €l incidentista.  11.
RECHAZAR larecusacion del Dr. Claudio Bonadi-o, titular del Juzgado Federal n° 11, propiciada por la defensa técnica de Justo
Horacio Curien.  Regi-strese, notifi-quese conforme lo dispuesto por las acordadas nro. 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber
ala Secretari-a de Comunicacion y Gobierno Abierto (Acordada nro. 42/15 de laC.S.J.N.) y devuélvase ala anterior instancia.
Sirvala presente de atenta nota de envi-o. LEOPOLDO OSCARBRUGLIA  JUEZ DECAMARA  TALARICO
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MARIA VICTORIA  Secretariade Camara 028545E
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