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Redeterminacion Del Haber Inicia

JURISPRUDENCIA Redeterminacion del haber inicial En el marco de unjuicio
de regjustes por movilidad, se confirma parcialmente la sentencia mediante la cual se hizo lugar parcialmente ala demanda
promoviday ordend ala ANSES que abone la suma que resulte seglin las pautas determinadas en |os considerandos precedentes,
debiendo liquidarse el gjuste correspondiente a partir del 31 de marzo de 2007, con mas sus intereses hasta su efectivo pago; declard
lainconstitucionalidad de los arts. 25 y 26 de laley 24.241, en la medida que su aplicacion determine una merma en €l haber del
actor superior a 15%, en cuyo caso se declarano aplicable el li-mite dispuesto por €l art. 9 de la mencionadaley, no hizo lugar alos
restantes planteos de inconstitucionalidades de la actora. Rosario, 23 dejunio de2017.  Visto, en Acuerdo dela Sala
"B», €l expediente n° FRO 71020351/2009 caratulado "RIOS, Carlos Alberto ¢/ ANSES ¢/ Regjustes por Movilidad» (originario del
Juzgado Federal N° 1 de San Nicolds).  Vienen los autos a esta alzada, en virtud del recurso de apelacidn interpuesto por la
demandada (fs. 91 y vta.) contrala sentencia del 12 de mayo de 2014, mediante la cual se hizo lugar parcialmente ala demanda
promovida por Carlos Alberto Ri-os; y ordend ala ANSES que dentro del plazo de 120 di-as hébiles, contados desde la fecha en que
quede firme la presente, abone la suma que resulte segun las pautas determinadas en |os considerandos precedentes, debiendo
liquidarse el gjuste correspondiente apartir del 31 de marzo de 2007, con més sus intereses hasta su efectivo pago; declaro la
inconstitucionalidad de los arts. 25y 26 de laley 24.241, en la medida que su aplicacion determine unamermaen el haber del actor
superior al 15%, en cuyo caso se declara no aplicable el li-mite dispuesto por €l art. 9 de lamencionadaley, no hizo lugar alos
restantes planteos de inconstitucionalidades de la actora; y distribuyd las costas en €l orden causado (fs. 83/89y vta.).  Concedido
libremente el recurso (fs. 92), se elevaron los autos a esta Camara Federa y por sorteo informético quedaron radicados en esta Sala
"Bx» (fs. 98). Expresados |os agravios de la demandada (fs. 101/112 y vta.), corrido €l respectivo traslado (fs. 113) y contestado (fs.
114/115) quedd la causa en condiciones de ser resuelta (fs. 116). Y Considerando que:  1°) La demandada se agraviade que €l
juez de grado haya dictado sentencia aplicando ala redeterminacion del haber inicial el caso "Zagari, José Mari-a» y alamovilidad
los fallos "Sanchez, Mari-adel Carmen ¢/ Anses & Regjustes Varios» y "Badaro, Adolfo Vaenti-n».  Sefiala que no es menor el
problema que genera el cambio en laformulacién del promedio remuneratorio para el cdlculo de la Prestacion Compensatoria, ya
que laaplicacién del ISBIC alas remuneraciones hasta el cese de servicios podri-a redundar en una superacion de los niveles
remunerativos en actividad.  Remarca que lo que €l aquo genera es una abierta violacion de laley aplicable sin ningln
fundamento aparente y con grave impacto en los recursos del sistema, amén de la probable incursion en un acto de injusto reparto.

Destaca que no hay, en laley 24.241, tasa de sustitucién sobre remuneraciones, porque lajubilacion tal como la conocemos no es
una prestacion sola, sino que esta conformada por tres prestaciones: P.B.U., P.C.y PA.P.  En cuanto a agravio de la pautade
movilidad indicada en la sentencia, aclara que el fallo "Badaro» fue dictado para un beneficio regido por ley general anterior alaley
24.241; es decir, no se corresponde con un precedente aplicable a caso en autos en virtud del principio de ordenacion alosfallos de
la Corte Suprema que indica el fallo "Gonzdlez Herminia».  Afirma que la circunstancia de tributar sobre un monto tope durante la
vida activa, como lo establece el arti-culo 9 de laley, impide peticionar que se relacione lamovilidad del haber con el salario de
actividad.  Entiende que el juzgador se extralimitaen su sentencia al aplicar ladoctrina del fallo "Betancur, José», atento que no
fue solicitado por laactoraa interponer lademanda, incurriendo en ultrapetita. ~ Asimismo, entiende que el precedente resulta
inaplicable al caso de autos, y explica que con la sancidn de laley 24.241, se introdujeron modificaciones sustanciales en el régimen
previsional argentino; siendo la méas importante de las innovaciones la eliminacién, en materia de jubilacion ordinaria, dela
referencia de una tasa de sustitucion salarial, no correspondiendo extrapolar la tasa de sustitucion, antiguamente contemplada por la
ley 18.037, alas prestaciones de laley 24.241 que expresamente establece prestaciones distintas, sin asegurar tasas de reemplazo del
haber de actividad. ~ Por altimo, se agravia en cuanto se ordena cumplir la sentencia antes de los 120 di-as de la notificacion del
decisorio, en vez de tener en consideracion lo dispuesto por € art. 22 delalLey 24.463.  2°) Corresponde primeramente destacar
que del detalle del beneficio acompafiado en las actuaciones administrativas nro. 024-20-045637795-004-2 (fs. 126), surge que €l
actor adquirié su derecho en fecha 11/04/05 previo reconocimiento por parte de Anses de servicios con aportes autbnomos, a
amparo delaley 24.241.  3°) Respecto a agravio referido ala aplicacion del fallo "Zagari», debemos destacar que se observa que
€l juez de grado inferior al momento de ordenar |os parametros aplicables alos fines de la redeterminacién del haber inicial ordena
aplicar los parametros establecidos en el fallo "Zagari», € que fueradictado, por la Salal de la Camara Federal de la Seguridad
Social, pararegjustar las remuneraciones en los casos en que ese haber inicial haya sido calculado sobre |a base de aportes realizados
enrelacion de dependencia. Ahorabien, de conformidad con lo descripto en el considerando segundo, en cuanto que a actor solo

| Pagel/3 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/redeterminacion-del-haber-inicial/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sat Jul 18 18:56:03 2026 / +0000 GMT

se le computaron servicios con aportes auténomos, y lo analizado supra, corresponde acoger €l presente agravio y en consecuencia
revocar |a sentencia apelada en cuanto ordena la aplicacion de las pautas establecidas en €l fallo "Zagari».  4°) Envirtud delo
resuelto precedentemente, corresponde fijar las pautas que se deberan tener en cuentaafin de regjustar el haber inicia del actor, tal
como hasido solicitado al momento de interponer lademanda.  El art. 24 inc. b delaLey 24.241 estipulaque: "'Si todos los
servicios con aportes computados fueren auténomos, el haber sera equivalente al UNO 'Y MEDIO POR CIENTO (1,5%) por cada
afo de servicios con aportes, o fraccién mayor de SEIS (6) meses, prestados hasta la fecha de vigenciadel presente libro, calculado
sobre el promedio mensual de los montos actualizados de |as categori-as en que revisto el afiliado. A los referidos efectos, se
computara todo €l tiempo con aportes computados en cada una de las categori-as».  Se debe establecer el procedimiento a seguir
paraladeterminacion del haber inicial, debiendo realizarse |as siguientes operaciones: redeterminar €l haber previsional mediante la
confeccion de un cuadro comparativo que comprenda la totalidad de los aportes del titular en el que mes a mes, en una primera
columna se consigne la categori-a por la que aportd y en otra columnala cantidad de haberes mi-nimos de jubilacion ordinaria para
un trabajador autdbnomo que correspondi-a, en cada momento histoérico, con la categori-a por la que aportd, expresada en unidades y
las fracciones en hasta dos decimal es. Cuando se consignen nimeros de valor inferior a 1 tales valores deberan computarse como
que el aporte por €l periodo informado se corresponde con un haber mi-nimo. A continuacion se deberan sumar los parciales
consignados en la segunda columnay lacifraresultante de dividirse por el total de meses comprendidos en el peri-odo considerado,
obteniéndose de tal modo el promedio expresado en haberes mi-nimos y fraccion de jubilacién ordinaria por los que efectivamente
se aporto. El promedio asi- obtenido debe multiplicarse por €l haber mi-nimo vigente al tiempo de lograrse €l beneficio,
calculandose de tal manera el haber jubilatorio que e hubiese correspondido percibir a peticionante.  Todo €llo, conforme o
expuesto por la Camara de la Seguridad Social y posteriormente confirmado por la CSIN en autos "Makler, Simén c/Anses &/
inconstitucionalidad ley 24.463» (20/05/03).  5°) Respecto a agravio sobre lamovilidad del haber jubilatorio, es necesario
destacar que de la lectura de la sentencia apelada se observa que el juez aquo, d tratar la cuestion, si bien expone la doctrina del
fallo "Sanchez, Mari-a del Carmen», ordena movilizar el haber inicial del actor, conforme las pautas dispuestas en el fallo "Badaro,
Adolfo».  En cuanto alaaplicacion del precedente "Badaro» por el aquo, alos fines de las pautas de movilidad del haber
jubilatorio, cabe aclarar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al falar el 11/08/2009, en autos "Elliff, Alberto José ¢/
ANSeS ¢ regjustes varios', extendio laaplicacion del caso "Badaro" alos beneficios obtenidos bajo el régimen de laley 24.241,
fundada en que lo dispuesto en €l art. 5 de laley 24.463 (que modifico €l art. 32 de laley 24.241) es de contenido andlogo alo
prescripto en el art. 7, inciso 2), de este cuerpo legal y alanecesidad de preservar |a proporcionalidad entre los haberes de pasividad
y deactividad.  Atento lafecha de obtencién del beneficio, esto es el 11/04/05, corresponde la aplicacion de las pautas de
movilidad establecidas por la Corte, a partir de lafechaindicaday hastael 31/12/2006.  6°) En cuanto al agravio referido ala
erronea aplicacion al caso del precedente "Betancur» dictado por la Camara Federal de la Seguridad Social en fecha 19/10/2010, €l
cual establece unatasa de sustitucion equivalente a un 70% del promedio de las remuneraciones actualizadas de |os Ultimos 10 afios
a computar, resultando insuficiente cual quier guarismo menor, se considera que asiste razén al apelante en cuanto a que latasade
sustitutividad dispuesta en dicho precedente fue contemplada por el art. 49 delaley 18.037, y por tal no resultari-a aplicable a
quienes han adquirido el beneficio jubilatorio alaluz de laley 24.241, -como es €l caso de autos- €llo en virtud de que esta tltima
norma no establece un mecanismo de proporcionalidad directa entre las remuneraciones percibidas en actividad y el haber de
pasividad como un porcentaje de aquel..  Cabe agregar que la actora en su escrito de demanda no ha solicitado la referida tasa de
sustitutividad ni la aplicacion del fallo "Betancur», el que ademas tampoco fue confirmado por la C.S.J.N., quien simplemente
desestimé €l recurso extraordinario por falta de fundamentacion, sin efectuar andlisis alguno al respecto. Por todo €ello, corresponde
hacer lugar al presente agravio, revocando la remision a dicho precedente efectuada por € aquo en lasentenciaimpugnada.  7°)
Respecto al ultimo agravio referido a que en la sentencia en crisis se ordend su cumplimiento antes de los 120 di-as, en
contradiccion con lo dispuesto por €l art. 22 de laley 24.463, habremos de adelantar su rechazo.  Delalecturadel punto | dela
parte resol utiva de la sentencia se observa que el juez a quo ordend el cumplimiento dentro del plazo de 120 di-as habiles contados
desde |a fecha de recepcidn de las actuaciones administrativas, resultando esto conteste con lo dispuesto en la normativa mencionada
por el apelante.  8°) Respect 0 alas costas de estainstancia, se distribuiran por su orden conforme lo establecido en el art. 21 dela
ley 24.463. Enmérito delo expuesto, SE RESUELVE: 1) Confirmar parcialmente la sentenciadel 12 de mayo de 2014,
revocandola en cuanto ordena regjustar €l haber inicial conforme las pautas establecidas en €l fallo "Zagari» y dispone aplicar latasa
de sustitutividad emergente del fallo "Betancur», conforme lo expuesto en los considerandos 4°) y 6°). 11) Distribuir las costas de
estainstancia por su orden (art. 21 de laley 24.463). Insértese, hagase saber, comuni-quese conforme |o dispuesto en la Acordada
nro. 15/13 dela CSIN y, oportunamente, devuélvanse los autos al Juzgado de origen. (Expte. N° FRO 71020351/2009).

Fdo.: José G. Toledo- Elida Vidal- Edgardo Bello- (Jueces de Camara).- 020000E
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