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Reduccion De MultaLey 11 683
DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021
JURISPRUDENCIA
Reduccién de multa. Ley 11.683 En el marco de una causa por infraccion alaley 11.683, se modifica
el monto de la sancidn de multaimpuesta al contribuyente. Buenos Aires, 6 dejulio de 2016. VISTOS:  El recurso

de apelacion interpuesto por el representante dela A.F.I.P.-D.G.R.S.S. afs. 146/148 de estas actuaciones contra la resolucion de fs.
137/143 vta. del mismo legajo, en cuanto por aquélla el juzgado "a quo» dispuso: "...CONFIRMAR PARCIALMENTE laresolucion
de la Administracion Federal de Ingresos Publico de fojas 113/116 vta. y en consecuenciala de fojas 75/83 por la cual se sancion6 a
la contribuyente 472P.Z.R.4??[...] REDUCIENDO LA SANCION DE MULTA alasuma de cuatro mil pesos ($ 4.000)...» (se
prescinde del destacado del original).  Lapresentacion de fs. 159/162 de este leggjo, por la cual larepresentante de la
A.F.1.P.-D.G.R.S.S. informd en la oportunidad previstapor €l art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, por la
decision recurrida, €l juzgado "a quo» dispuso confirmar laresolucion por la cual se habi-arechazado el recurso administrativo de
apelacién deducido en su momento contra la decision mediante la cua se habi-aimpuesto a Z.R.P. unamulta de dieciséis mil
quinientos sesenta'y un pesos ($ 16.561) por considerarselo responsable de lainfraccion prevista por €l primer arti-culo agregado sin
numero a continuacion del art. 40 delaley 11.683, y reducir €l monto de aquella sancion ala sumade cuatro mil pesos ($ 4.000).
2°) Que, larepresentacion delaA.F.I.P.-D.G.R.S.S. se agravi6 de laresolucion aludida precedentemente por estimar erradala
decision del juzgado "a quox» de prescindir del régimen de graduacion de sanciones establecido por €l capi-tulo "K» dela
"Resolucion General [A.F.I.P.] N° 1566, texto sustituido en 2010» y, subsidiariamente, por disentir con las valoraciones que aquel
tribunal efectud para cuantificar en la suma de cuatro mil pesos ($.4.000) la multa que considerd pertinente imponer al
contribuyente.  3°) Que, los comportamientos en funcidn de los cuales en autos se sancioné a Z.R.P. por considerérselo incurso en
lainfraccion prevista por € primer arti-culo agregado sin nimero a continuacion del art. 40 de laley 11.683, se vinculan con las
comunicaciones que en su momento el contribuyente efectud al organismo recaudador respecto del alta, como empleados en relacién
de dependencia, delostrabgjadoresL.C., M.P.S.C.,,L.M.M.,D.V.A, RRM.yW.H.S.  Eneste sentido, respecto de los

trabaj adores mencionados precedentemente y segln el caso, se atribuy6 a Z.R.P. haber comunicado en forma extemporanea el alta
correspondiente o haber informado en forma errénea la fecha de ingreso respectiva (confr. fs. 2/9, 11/17 y 75/83 de este legg0).

4°) Que, por €l primer arti-culo agregado sin nimero a continuacion del art. 40 de laley 11.683, introducido a aquel cuerpo legal a
partir de lareforma efectuada por laley 25.795 (B.O. 17/11/03), se establece: "...Las sanciones indicadas en el arti-culo precedente
[multa de $.300 a $.30.000 y clausura de 3 a 10 di-as], exceptuando ala de clausura, se aplicara a quienes ocuparen trabajadores en
relacion de dependenciay no los registraren y declararen con las formalidades exigidas por las leyes respectivas. La sancion de
clausura podré aplicarse atendiendo ala gravedad del hecho y alacondicién de reincidente del infractor...».  5°) Que, por €
capi-tulo "K» de la"Resolucién General [A.F.1.P] N° 1566, texto sustituido en 2010» se establecid un régimen de graduacion de las
sanciones aplicables alas infracciones previstas por €l primer arti-culo agregado sin nimero a continuacion del arti-culo 40 delaley
11.683. 6°) Que, en el sentido indicado por €l considerando anterior, por € art. 1 de la"Resolucién General [A.F.I.P] N° 1566,
texto sustituido en 2010» se dispuso: "...Los contribuyentes y/o responsables de aportesy contribuciones con destino ala seguridad
social, incursos en lasinfracciones tipificadas por [...] laLey N° 11.683, texto ordenado en 1998 y sus modificaciones, en su primer
arti-culo agregado a continuacion del arti-culo 40 (1.3.), quedan sujetos al régimen de graduacion de sanciones que se establece en
estaresolucion general...».  Asimismo, por €l art. 19 de la"Resolucion General [A.F.1.P] N°.1566, texto sustituido en 2010», se
dispuso: "...Infraccién previstaen el primer arti-culo agregado sin nimero a continuacion del Arti-culo 40 delaley 11.683[...] @)
Incumplimiento de la obligacién de registrar debidamente el altay/o baja respecto de cada trabajador detectado en infraccion, con
los requisitos, plazosy condiciones que establece esta Administracion Federal: multa equivalente a DIEZ (10) veces el monto de la
base imponible mi-nima previstaen el Arti-culo 9° delaley 24.241 y sus modificaciones, texto sustituido por €l Arti-culo 1° dela
Ley N° 26.222, vigente alafecha de comision de lainfraccién...».  Finalmente, por €l art. 20 de laresolucion mencionada se
establecié: "...Las multas indicadas en €l arti-culo precedente, en cada uno de susincisos, se: @) Duplicarén cuando se trate de

empl eadores que tengan més de DIEZ (10) trabajadores o cuando las infracciones cometidas involucren amas del CINCUENTA
POR CIENTO (50%) de |os trabajadores ocupados a lafecha de su constatacion...».  7°) Que, el régimen de graduacion de
sanciones dispuesto por la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS por el capitulo "K» de la"Resolucion
Genera [A.F.I.P.] N° 1566, texto sustituido en 2010», alacua viene haciéndose mencidn, no resulta vinculante para el 6rgano
jurisdiccional, pues el régimen sancionatorio aplicable alas infracciones del primer arti-culo agregado sin nimero a continuacion del
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arti-culo 40 de laley 11.683 es el establecido expresamente por aquel arti-culo.  En efecto, la ADMINISTRACION FEDERAL
DE INGRESOS PUBLICOS carece de facultades para disponer las sanciones jurisdicciona mente aplicables por las infracciones
dispuestas por unaley del Congreso de la Nacion, como asi- también para modificar las escal as sancionatorias establecidas
expresamente por €l legislador (art. 18 dela Constitucion Nacional).  En este sentido, se advierte que mediante e dictado dela
"Resolucién General [A.F.1.P.] N° 1566, texto sustituido en 2010» la ADMINISTRACI ON FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
excedio las atribuciones conferidas a aquélla por laley 11.683, pues por €l capi-tulo "K» de la resolucidn en cuestién se modificd lo
establecido por e primer arti-culo agregado sin nimero a continuacion del art. 40 delaley 11.683 a establecerse un "quantum»
determinado para las sanciones aplicables alas infracciones ala norma mencionada, marginandose la escala sancionatoria prevista
por el legislador.  8°) Que, conforme a unainterpretacion armoniosa de |o establecido por el capi-tulo "K» de la"Resolucién
General [A.F.1.P.] N° 1566, texto sustituido en 2010» con |o dispuesto por el primer arti-culo agregado sin nimero a continuacion
del art. 40 de laley 11.683, las sanciones establecidas por aquel capi-tulo deben ser entendidas Gnicamente como pautas de mensura
internas de la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS parala aplicacion, por parte de aquel organismo, de las
sanciones por infraccion a arti-culo mencionado.  Por consiguiente, sin perjuicio de lavalidez que pudieratener el capi-tulo "K»
de la"Resolucion General [A.F.1.P.] N° 1566, texto sustituido en 2010» en el &mbito dela ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS, las sanciones establecidas por aquella norma de ninglin modo vinculan a érgano jurisdiccional
competente.  9°) Que, este Tribunal se ha expresado en sentido similar al establecido por los considerandos que anteceden
mediante pronunciamientos anteriores (confr. Regs. Nos. 562/11, 591/11, 641/11, 647/11, 62/12, CPE 469/2013/CA1, 27/03/15,
Reg. Interno N° 99/15, CPE 219/2014, 5/11/15, Reg. Interno N° 534/15, CPE 650/2015, 19/02/16, Reg. Interno N° 44/16, CPE
969/2015, 24/02/16, Reg. Interno N° 51/16, CPE 1295/2014, 19/05/16, Reg. Interno N° 209/16 y CPE 288/2014, 27/05/16, Reg.
Interno N° 248/16, entre otros, de esta Sala"B»).  10°) Que, de todas maneras, por las caracteri-sticas de las transgresiones
mencionadas por el considerando 3° de esta resolucién, cuya materialidad fue establecida por laresolucion recurrida sin que haya
mediado impugnacion alguna por parte del contribuyente, y las circunstancias del caso, asiste razdn ala parte recurrente en cuanto a
gue corresponde aumentar el monto de la sancion de multa establecida por el juzgado "a quo» paraZ.R.P., el cua sefijaenlasuma
de diez mil pesos ($.10.000).  11°) Que, finalmente, corresponde poner de resalto que en autos no obra informe especi-fico alguno
por el cual pueda establecerse la existencia o lainexistencia de antecedentes por infracciones anteriores respecto del contribuyente
sumariado. Por lo tanto, corresponde encomendar alaA.F.1.P.-D.G.R.S.S. que, en lo sucesivo, previo aelevar |os expedientes a
conocimiento de los jueces que deban intervenir en grado de apelacion, certifique en forma debida la existencia o lainexistenciade
los antecedentes que el contribuyente involucrado pudieraregistrar (confr. Regs. Nos. 188/04, 782/04, 225/05, 682/07, 206/08,
634/08 y 748/13, entre otros, de esta Sala"B»).  Por ello, SE RESUELVE: |. MODIFICAR e monto de la sancion de multa
impuesta al contribuyente Z.R.P., €l cual sefijaen lasumade diez mil pesos ($10.000). |I. ENCOMENDAR ala
A.F.1.P.-D.G.R.S.S. en lostérminos del considerando 11° delapresente.  I11. SIN COSTAS (arts. 530, 531 y ccs. del C.P.P.N.).
Regi-strese, notifi-quese, oportunamente comuni-quese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de

superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, y devuélvase. Fecha de firma: 06/07/2016

Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL PEDRO REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por:
FEDERICO ROLDAN, SECRETARIO DE CAMARA 011326E

| Page?2/2 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/reduccion-de-multa-ley-11-683/

