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Reformulacion De La Demanda Accion Meramente Declarativa Disolucion De
Sociedad De Hecho Proceso Amplio De Conocimiento

JURISPRUDENCIA Reformulacion de la demanda. Accion meramente declarativa
Disolucion de sociedad de hecho. Proceso amplio de conocimiento Se confirma laresolucién que dispuso reformular la
demanda promovida, pues la cuestion aresolver debe ser materia de ventilacion en un proceso de amplio conocimiento.

Buenos Aires, 24 demayo de2016. Y Vistos: 1. Viene apeladaen forma subsidiaria por la parte actora, laresolucion de fs.
26/27 que dispuso reformular la demanda promovida de acuerdo al considerando 4.2.  Basicamente juzgd laa quo que en tanto
persiguen las actoras el dictado de una sentencia que determine que latitularidad del automotor dominio XV1 566 le corresponde a
Roberto Stagno como consecuencia del convenio que habri-an suscripto con Angel Alfredo Francisco Efisio Stagno parala
disolucion de la sociedad de hecho denominada Stagno y Ci-ay la correspondiente adjudicacion de bienes, resulta necesario afin de
dilucidar laveracidad de la version dada por |os accionantes integrar la Litis con latotalidad de | os sujetos integrantes de tal sujeto
plural y no en punto alainexistencia de sujeto demandado. 2. Los agravios se fundaron en el memorial de fs. 28/29. Sostuvieron
las agraviadas que conforme convenio de disolucién de la sociedad de hecho, latitularidad del rodado corresponde a Sr Roberto
Cesar Stagno y no ala sociedad de hecho "Stagno y Ci-ay Roberto Cesar Stagno. Aclaran la necesidad de despejar tal incertidumbre
y refieren que no cuentan con otrainstrumental que la agregada ala causa. También dicen, €l restante socio habri-afalecido. 3. A
tenor de lo dispuesto por el art. 322 del Codigo Procesal, comparte esta Salalatesis doctrinariay jurisprudencia que admite la
accion meramente declarativa, para definir, através de la sentencia, una situacion de falta de certeza acerca de laexistencia o las
modalidades de un negocio, en la medida que pudiera producirse un perjuicio o lesion actual al actor y éste no dispusiere de otro
medio legal para ponerle término inmediatamente (Cfr. Belluscio - Zanoni, "Caédigo Civil Anotado» Ed. Astrea, Bs. As., 1982, T° 4,
p. 404y notas).  Esdelapropiaredaccion delanormaen andlisis, que surge pri-stino el caracter residua de laaccion; o dicho de
otramanera, que no puede recurrirse a ellaindependientemente de la existencia de otras (Cfr. CNCom. Sala B, 12.4.96, "Edal SA
c/Establecimiento Industrial MetalUrgico Pellacani SRL s/sum"; SalaD, 4.10.02, "Sala, Elio c/Latinoqui-mica SA s/sumari-simo";
i-d. i-d. 18.8.04, "Acceso Video y Control SA c¢/Panasonic Argentina SA Sordinario").  Con tal entendimiento, y analizando la
pretensién de las accionantes a los Unicos fines aqui- requeridos y alaluz de lo ante expuesto, se adelanta que se coincide con el
fundamento tenido en consideracién por |la magistrada de grado para rechazar laintegracion de la Litis con |os restantes sujetos
integrantesde lasociedad.  Es que en supuestos como el aqui- planteado, implica de suyo un preandlisis del cual seri-ael
contenido de la eventual sentencia, que no podri-a ser otro que una declaracion de certezade si el derecho existe 0 no, o cual seri-a
su alcance o modalidad. Y en tanto la documentaci 6n que se acompafia carece de elementos que corroboren ain liminarmente, las
circunstancias resefiadas en torno alos compromisos asumidos por 10s socios en punto a activo de la sociedad y a su composicion,
laintegracion delaLitisse estimapertinente.  En efecto, el documento acompariado carece de explicitacion sobre los bienes que
componi-an la sociedad en cuestion y si lamisma resulta integrada por los dos Unicos socios que figuran en el convenio defs. 17.
Atribuir a ese documento fotocopiado €l caréacter de contrato de la pretendida sociedad de hecho y el alcance que se predica, en los
términos del art. 11 LS, sin escuchar alos demas sujetos que conformaron la sociedad de hecho que se alude, resultaimprocedente.

Por fin, sobre cualquier consideracién, puede afirmarse, que lo que aqui- se presenta no es stricto sensu un estado de incertidumbre,
sino que se pretende otorgar virtualidad al convenio privado acompafiado afs. 17, cuestién que consecuentemente debe ser materia
de ventilacién en un proceso de amplio conocimiento (CNCom. Sala C, 14.11.06, "Autoservicio FB SRL c¢/Banco Mayo Coop. Ltdo
s/quiebrag/ordinario"). 4. Corolario de lo expuesto, se resuelve: rechazar |a apelacion deduciday confirmar el pronunciamiento
defs.26/27. Costasalaapelante.  LaDoctora AlegjandraN. Tevez no interviene en la presente decision por encontrarse en uso de
licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional).  Notifi-quese a domicilio electrdnico, o en su caso, en los términos
del art. 133 C.P.C.C. (Ley n°® 26.685, Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase a lainstancia de grado.
Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n°
15/13, n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  Mari-aEugeniaSoto  Prosecretaria de
Cémara 009906E
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