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Regimen Penal Juvenil Sentencia Condenatoria Recursos Tribunal De Casacion
Penal Competencia

JURISPRUDENCIA Régimen Penal Juvenil. Sentencia condenatoria. Recursos. Tribunal
de Casacion Penal. Competencia Se declara que el 6rgano competente pararesolver laimpugnacion contra la sentencia de
condena dictada por un Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil es el Tribunal de Casacion Penal. Para asi- decidir, se entiende
gue la competencia diferenciada en el sistema de adultos, que prevé el recurso de apelacion paralarevision de sentencias
a??correccionalesi?? reservando el recurso de casacion paralas condenas dictadas en materia &??2criminal &?? implica un tratamiento
diferenciado de soluciones en materia recursiva. Evidentemente, si el recurso de casacion es la herramienta que el legislador asigné
paralos casos mas graves, es porgue presupone una respuesta cualitativamente mas eficaz, y no un mero reparto competencial sin
sentido. LaPlata, 27 de septiembrede 2017.- AUTOSY VISTOS:  Lapresente causa P. 129.540,
caratulada: "H.H.E. S/ Cuestion de competenciaentre el Tribunal De Casacidn Penal, Salal y la Camara de Apelacion Y Garanti-as
en lo Penal de Mar del Plata, Salalll», Y CONSIDERANDO: . El Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil N° 1 de Mar del
Plata, el 9 de septiembre de 2016, luego de celebrar la audiencia de cesura de juicio (conf. art. 4, ley 22.278), conden6é aH.H.E. ala
pena de tres afios de prision de gjecucion condicional por resultar autor penal mente responsable de los delitos de robo calificado por
cometerse en poblado y en banday por el uso de arma de fuego cuya aptitud para el disparo no puede tenerse por acreditada, robo
agravado por €l uso de arma de utileri-a, robo agravado por €l uso de arma cuya aptitud para el disparo no puede tenerse de modo
alguno por acreditada (fs. 16/25 vta.).  El defensor oficial, doctor Juan Ignacio Fuscaldo, presenté recurso de casacion que fue
concedido por el juzgado de mérito (fs. 30/43).  Il. LaSalal del Tribunal de Casacion Penal, e 21 de marzo de 2017, recondujo €l
recurso como una apelacion alos fines de que la Camara de Apelacion y Garanti-as en lo Penal de Mar del Plata, previavistaalas
partes, leimprimierael trdmitedeley (fs. 51/54).  Ental sentido, trgjo a colacion el precedente " Senra» de esa Salay explicd que
el érgano competente para abordar el recurso contra la sentencia de condena dictada por el Juzgado de Responsabilidad Penal
Juvenil esla Camarade Apelaciony Garanti-asenlo Penal.  Estim6 que el juego armdnico de los arti-culos 27 'y 61 delaley
13.634 (t.0. segun ley 14.765) determinalos supuestos especi-ficos en |o que resulta competente el Tribunal de Casacion Penal
(revision de sentencias dictadas por €l Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil el que conocera Uinicamente en |os supuestos de
losarts. 79, 80, 119, parrafos tercero y cuarto, 124, 142 bis 165y 170, CP).  Indic6 que H.H.E. fue sancionado por delitos cuya
competencia no se encuentra asignada al Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil por lo que larevision del pronunciamiento es
ajenaal conocimiento del Tribunal de Casacion Penal.  Por todo lo expuesto, siendo que la sentencia emané del Juzgado de
Responsabilidad Penal Juvenil, concluyd que correspondi-a ala Camara efectuar larevision (conf. arts. 26, 27 a contrario sensu, 28
y 61 ley 13.634, t.0. seguin ley 14.765).  1I1. Por su parte, laSaalll de laCamarade Apelacion y Garanti-as en lo Pena de Mar
del Plata, el 15 de agosto de 2017, se declard incompetente para resolver la apelacion y, en consecuencia, trabd la cuestion de
competencia, remitiendo actuaciones a esta Corte paraque ladirima(fs. 73/74 vta.)).  Puntualizé que si bien escierto que el
arti-culo 61 delaley 13.634 (t.0. seguin ley 14.765) establece la procedencia del recurso de casacion contra las sentencias definitivas
dictadas por € Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil, o cierto es que también dicha normaremite al arti-culo 26 del citado
cuerpo de leyes que fijala competencia de las Camaras en materia correccional.  Critico lainterpretacion que pretende limitar la
competencia del Tribunal de Casacion a una parte de lamateria criminal ya que esto se opone alaletradel art. 26 al que el art. 61
invocado remite.  Concluyd que no corresponde distinguir por laintegracion del érgano dejuicio, en colegiado o unipersonal
(arts. 20y 21, CPP) para asignar competencia a 6rgano de revision pues ello dependera de la materia correccional o criminal. En su
apoyo, trajo acolacion el expediente N° 3001-16680/16 en tramite ante esta Corte en torno alateméticaen discusion. V. Sin
perjuicio de que en el sub judice no se ha dado cabal cumplimiento al trdmite legalmente previsto por €l art. 38 del Cadigo Procesal
Penal y, en consecuencia no mediar un conflicto forma mente entablado, |o cierto es que, por razones de celeridad y economi-a
procesal, esta Corte se abocara al tratamiento de la cuestion planteada en autos (art. 2 CPP). V.1, Frente atal situacion, cabe
afirmar que le asisterazon ala Salalll de laCamarade Apelaciéon y Garanti-as en |o Penal de Mar del Platayaque € érgano
competente pararesolver laimpugnacion contra la sentencia de condena dictada por € Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil es
laSalal del Tribunal de Casacién Penal.  En efecto, unainterpretacion armonica de los arti-culos 26, 27, 59y 61 delaley 13.634
(t.0. segiin ley 14.765) y coordinada con lo establecido en los arti-culos 22, 24, 26, 439 y 450 del Cédigo Procesal Penal (conf. art. 1
ley 13.634) permite concluir que en las causas que tramitan en el fuero de responsabilidad penal juvenil, respecto de las cuales
resulte aplicable lareformaintroducida por laley 14.765 (conf. Acuerdo 2438 del 28/X/2015, SCBA), la competencia del 6rgano
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revisor (Camara de Apelacion y Garanti-as en lo Penal o Tribunal de Casacion Penal) estarafijada -al igual que en el régimen de
mayores- en razdn de lamateria correccional o criminal (art. 26, CPP), independientemente del 6rgano que dicte €l fallo de mérito.
IV.2. Cabe destacar que €l arti-culo 26 de laley 13.634 (t.0. segiin ley 14.765), en lo que aqui- interesa, establece que las Camaras
de Apelacion y Garanti-as en lo Penal entenderén en los "recursos contra el fallo'y en accidn de revision en materia correccional ».
Asimismo, del arti-culo 59 de la citada ley surge que €l recurso de apelacion procederd en los mismos casos que €l arti-culo 439 del
Cadigo Procesal Penal; este Ultimo prevé que dichaimpugnacidn procedera " contra las sentencias de juicio oral en lo correccional,
asi- como contralas sentencias de juicio abreviado y directi-simo de igual materia».  1V.3. Por su parte, el arti-culo 61 deley
13.634 establece que el recurso de casacion procedera contra las sentencias definitivas dictadas por e Tribunal de Responsabilidad
Penal Juvenil (art. 27 delaley cit.) y en los mismos supuestos del arti-culo 450 del Cédigo Procesal Penal. Resulta pertinente
recordar que esta Ultimanorma, en lo que aqui- interesa, en €l primer parrafo determina que "podra deducirse recurso de casacion
contra las sentencias condenatorias dictadas en juicios por juradosy contra sentencias definitivas de juicio oral, juicio abreviado y
directi-smo enlocriminal».  Ahorabien, del arti-culo 61 citado no puede inferirse que la competenciarevisora del Tribunal de
Casacion Pena estara limitada (inicamente a las sentencias dictadas por € Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil respecto alos
delitos previstos en €l arti-culo 27 de laley 13.634 (tipos penales descriptos en los arti-culos 79, 80, 119 parrafos 3y 4, 124, 142 bis,
165y 170 del Cadigo Penal) pues ello degjari-a en unalaguna normativa a los restantes delitos criminales no incluidos en € arti-culo
27 en los que recaiga sentencia del Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil -como acontece en el caso- o del Juzgado de
Garanti-as del Joven ante la celebracion de un eventual acuerdo de juicio abreviado (arts. 29, ley 13.634 en funcion del 23inc. 8,
CPP) que por no ser materia correccional no podri-a ser revisada por laCamara.  En definitiva, cabe concluir que el recurso de
casacion procede contra sentencias definitivas en materia criminal, ya sean dictadas por €l Tribunal de Responsabilidad Penal
Juvenil (conf. art. 61, primer parrafo), por el Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil o por el Juzgado de Garanti-as del Joven
(conf. art. 61, segundo parrafo). V. Sostener unainterpretacion contraria-como postulala Salal del Tribuna de Casacion Penal-
y afirmar que €l recurso de casacidn Unicamente procederi-a contra las sentencias definitivas del Tribunal de Responsabilidad Penal
Juvenil, dgjari-ainoperante el segundo parrafo del arti-culo 61 que se remite alos supuestos del arti-culo 450 del ritual.  En suma,
ello provocari-a que las sentencias definitivas en materia criminal que sean dictadas por el Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil
(delitos criminales gjenos a los enumerados taxativamente por € arti-culo 27 de laley 13.634) o por el Juzgado de Garanti-as del
Joven quedari-an sin solucién normativa pues -tal como se explicé- la Camara solo tiene competencia para revisar sentencias
definitivas en materia correccional (conf. arts. 26, 59y 61 tercer parrafo, ley 13.634, t.0. 14.765; v. punto 1V.2. del presente).  VI.
En definitiva, lamejor interpretacion de lareformaintroducida por laley 14.765 al régimen impugnativo del fuero de
responsabilidad penal juvenil, en tanto que permite eliminar posibles lagunas normativas, consiste en que la competencia del 6rgano
revisor (Camara o Tribunal de Casacion Penal) dependera exclusivamente de la materia correccional o criminal del fallo (art. 26,
CPP), independientemente del 6rgano de mérito quelodicte.  No pasainadvertido que esta interpretacion, si bien permite que
todos | os casos tengan una solucidn normativa, sin embargo, implica que el supuesto especi-ficamente legislado en el arti-culo 61
primer parrafo (recurso de casacion contra sentencias dictadas por el Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil; conf. art. 27 ley
13.634) también esté previsto en el segundo parrafo de dicha norma (sentencias definitivas en materia criminal -conf. art. 450,
primer parrafo CPP- dentro de las cuales estan incluidas las emitidas por el Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil), generandose
un supuesto de redundancianormativa.  No obstante, esta situacién no genera ningdin inconveniente al momento de aplicar laley
pues para ambos supuestos (arts. 61, primer y segundo parrafo) se prevé una solucién normativa idéntica (procedencia del recurso de
casacion) por lo que no se configurari-a un problema de contradiccion normativa (Nino, Carlos Santiago, Introduccién al andlisis del
derecho, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1988, pag. 272-299).  VII. En suma, por los motivos expuestos en 1os puntos anteriores,
la competencia de los érganos revisores del Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil (Camara de Apelacién y Garanti-as en 1o Penal
y Tribunal de Casacion Penal; conf. art. 18 incs. "a» y "b», ley 13.634, t.0. segin ley 14.765), se fijara segin la materia correccional
o criminal, independientemente de cuél sea el 6rgano jurisdicciona de mérito que dicte lasentencia.  Lainterpretacion teleol6gica
delaley 14.765 reafirmalo expuesto. Es que de lalectura de los fundamentos de dicha norma surge que el legislador pretendi6
equiparar las vi-as recursivas de los adultos y jévenes imputados tanto en materia de condena como en medidas de coerciodn, etapa de
gjecuciony habeas corpus:  "En efecto, la competencia diferenciada en €l sistema de adultos, que prevé el recurso de apelacion
paralarevision de sentencias a??correccional esd?? reservando €l recurso de casacion paralas condenas dictadas en materia
a7?criminal&?? implica una decision de poli-tica criminal que encierra un tratamiento diferenciado de soluciones en materia
recursiva. Evidentemente si el recurso de casacion es la herramienta que el legislador asigné paralos casos mas graves, es sin dudas
porque presupone una respuesta cualitativamente mas eficaz, y no un mero reparto competencial sin sentido. De ali- que el
razonamiento que culmind con aquella decision legislativa para el proceso de adultos debe extenderse a fuero de Responsabilidad

| Page?2/3 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/regimen-penal-juvenil-sentencia-condenatoria-recursos-tribunal-de-casacion-penal-competencia/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Fri Aug 14 20:37:07 2026 / +0000 GMT

Penal Juvenil, en tanto implica un &??plusa?? que n pude de ningdn modo negarse a nifio sin riesgo de afectacion alaigual dad
congtitucional (art. 16 CN)»  VIII. Finalmente, siendo que a partir de la presente se esclarece la competenciadel Tribunal de
Casacion Penal pararevisar sentencias definitivas recai-das en el fuero de responsabilidad penal juvenil en materia criminal (conf.
arts. 26, 59y 61, ley 13.634, t.0. ley 14.765; 21, 24, 26, 43, CPP), ya sea que las dicten el Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil
(art. 61, primer péarrafo, ley 13.634, t.0. segun ley 14.765), el Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil o del Juzgado de Garanti-as
del Joven (art. 61, segundo pérrafo), se cumple el cometido de establecer una pauta jurisprudencial de interpretacion de las diversas
reglas en juego tendiente a fortalecer la seguridad juri-dicay, de tal modo, evitar situaciones potencialmente frustratorias de
derechos constitucionalesy tutelajudicia efectiva (conf. mutatis mutandi, doctr. CSIN in re "Di Nunzio», Fallos 328:1108).  Con
lo expuesto, se da respuesta de ahora en mas al interrogante originado en torno alainteligencia que cabe asignar al tramite
impugnativo a partir de lareforma operada por laley 14.765 que incorpord -en lo que aqui- importa- al Tribunal de Casacién Penal
como 6rgano revisor en las causas que tramitan ante el Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil (art. 18inc. a, ley 13.634). En
suma, como recién através del presente (al igual que en las causas P. 129.352-CC, P. 129.436-CC, P. 129.503-CCy P. 129.650-CC
resueltas en la misma fecha) se dilucidalavi-arecursiva que deberd emprender el impugnante luego de laentrada en vigenciade la
ley 14.765 en supuestos de sentencia definitiva en materia criminal dictada por el Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil, el
criterio que aqui- se postula deberd ser aplicado, evitando las consecuencias perniciosas de un brusco y sorpresivo criterio
jurisprudencial que pudieramalograr la plena efectividad del acceso alajurisdiccion (arg. Art. 15, Const. prov.; doctr. C.S.J.N.,
causas "T.", Fallos 308:552; 1. 349. XXXIX, "l., M. ¢/ ANSES gregjustes varios', sent. de 29-111-2005).  Por todo lo expuesto, a
los fines de resguardar el derecho al recurso de H.H.E., corresponde remitir los autos ala Salal del Tribunal de Casacion Penal para
que aborde €l libelo oportunamente interpuesto por la defensa oficial (v. fs. 30/40).  Por ello, la Suprema Corte de Justica,
RESUELVE: Declarar lacompetenciadelaSalal del Tribunal de Casacion Penal pararesolver el recurso de casacion articulado
por ladefensaoficia afs. 30/40 contrala sentencia que impuso penaaH.H.E.  Regi-strese, hdgase saber y remi-tase ala Salal

del Tribunal de Casacién Penal. EDUARDO JULIO PETTIGIANI EDUARDO NESTOR DE LAZZARI  DANIEL
FERNANDO SORIA  LUISESTEBAN GENOUD R. Daniel Marti-nez Astorino  Secretario
Correlaciones: LEY 14765 - BO: 27/10/2015 021250E

| Page3/3 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/regimen-penal-juvenil-sentencia-condenatoria-recursos-tribunal-de-casacion-penal-competencia/

