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Rendicion De Cuentas Naturaleza De La Obligacion Deficiencias Contrato De
Fideicomiso

JURISPRUDENCIA Rendicion de cuentas. Naturaleza de la obligacion. Deficiencias.
Contrato de fideicomiso Serevoca el pronunciamiento apelado y se hace lugar ala demanda por rendicién de cuentas, a
concluirse que si bien el documento aportado detallaba como fueron empleados |os fondos fide comitidos, indicando en cada caso la
existencia de respaldo documental y su consistencia con los términos del fideicomiso, lainformacién contenidaen é no pudo ser
contrastada merced a su propio desistimiento de la prueba pericial contable. En Buenos Aires, alos 31 di-as del mes de
agosto de dos mil dieciocho, reunidas las sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron trai-dos para conocer |os autos
seguidos por "GAGORA S.A.» contra"SANTANDER RIO TRUST SA. Y OTRO» sobre "ORDINARIO»» en los que a practicarse
ladesinsaculacién que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debi-an votar en el siguiente orden: Vocali-asN° 5, N° 6y
N° 4. Dado quelaN° 5 se halla actualmente vacante, intervendrén las Dras. Mari-a L. Gomez Alonso de Di-az Cordero y Matilde E.
Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarregladaaderecho la
sentenciaapelada?  La sefiora Juez de Camara Doctora Mari-a Lilia Gomez Alonso de Di-az Cordero dijo:  |. La Causa
Gégora S.A. demandé a Santander Ri-o Trust S.A. por rendicion de cuentas; cumplimiento de contrato de fideicomiso; y reclamo la
restitucion de los bienes fideicomitidos con mas sus intereses. Asimismo interpuso demanda contra " Préstamos de Consumos por
cumplimiento de contrato de transferencia de fondo de comercio, rendicion de cuentasy dafios.  Explico que el 28/09/1999
suscribi6 afavor de "Préstamos de Consumos, la transferencia del fondo de comercio denominado " Crédito Actual» que
comprendi-ala operacion de préstamos personal es, otorgados por tarjeta de consumo a ser utilizada en comercios adheridos. El
precio de latransferencia se pact6 en pesos veintiin millones quinientos mil ($21.500.000).  Agregd que se constituyd un
fideicomiso en garanti-a, designandose fiduciario a"Rio Trust». Al suscribirse el acuerdo, "Gégora» recibio el diez por ciento (10%)
del precio, y entregd €l noventa por ciento (90%) restante al fideicomiso para cancelar las deudas que manteni-a con distintos
acreedores (Contrato de Transferencia, Clausula11.1.2., fs. 26).  Fundd la procedencia de larendicion de cuentasen que ...
conforme |o establecido en el art. 1909 Céd. Civil el mandatario esta obligado a dar cuenta de sus operaciones Gagora S.A. no
eximi6 alamandatariade la obligacion de rendir cuentas... " (fs. 68 vta.). Agregd que de conformidad al art. 7 delalLey 24.441"...
el contrato no podradispensar al fiduciario de la obligacion de rendir cuentas» y si bien la norma dispone que el beneficiario podra
solicitarla"éste no es el Unico con derecho aexigirlas ... resulta natural que las cuentas sean rendidas al fiduciante ya que es éste
quien instituye el fideicomiso aporta, |os bienes fidei comitidos -hasta entonces de su propiedad- designa al beneficiario y fijaslas
normas del fideicomiso ...» (fs. 70 vta./71). A fs. 140 el Juez de la anterior instancia decidio cefiir las peticiones del sub lite alas
incoadas Unicamente respecto de " Santander Ri-0», pues considerd la existencia de objetos escindibles. A fs. 148, la accionante
amplio lademanday acompafid cierto intercambio epistolar invocando que en el afio 2008 existi-a un saldo favorable en la cuenta
del fideicomiso. Explico ademas que impugno laliquidacién de su contraria porque careci-a de |os requisitos mi-nimos de una
rendicion de cuentas. Al contestar lademanda"Ri-o Trust» negd pormenorizadamente cada uno de los hechos que no fueran de
Su expreso reconocimiento, y acompafié documentacién que denomind "rendicion de cuentas».  Ofreci6 pruebaafin de
corroborarla.  Solicito el rechazo de lademanda; y afs. 224 vta. punto iii) expresd que"... €l reclamo de rendicién de cuentas es
prematuro e improcedente, pues RIO TRUST siempre ofrecio rendir cuentas de | os bienes fidei comitidos (poniendo a disposicion la
documentacion pertinente) ante lo cual la actora fue indiferente, no prest6 colaboracién 'y finalmente se negd arecibir larendicion de
cuentas en lamediacion previaaeste proceso ...».  Explico que el 08/08/2008 puso la rendicion de cuentas del contrato de
fideicomiso y sus antecedentes documentales, a disposicion del fiduciante y de los beneficiarios quienes debi-an concurrir asu
domicilioy acreditar representacion (fs. 191). Sostuvo que de las constancias de autos no surgen intercambios posteriores a esta
comunicacion; ni tampoco que la accionante haya concurrido a domicilio de la defendida para compul sar la documentacion.
Asimismo, sefial 6 que lainscripcién de latransferencia del fondo de comercio que "Préstamos de Consumo» solicito el 19/10/1999
ante el Registro Publico de Comercio; se vio impedida a causa de las medidas cautel ares trabadas por €l accionista"Ballarini» y
otros acreedores (fs. 219/220).  Il. LaSentencia  El decisorio dictado afs. 553/589 rechazé |a demanda. Para asi- decidir juzgo
gue la pretension eraimprocedente porque no se habi-a acreditado en autos la negativa del deudor arendir cuentas que el CPr. 652
exige (CPr. 377). Alli- destacé que la defensa probé que "Gagora» fue informada de que podi-a acceder ala documentacién
respaldatoria de las liquidaciones practicadas; en virtud de ello considerd que pudo ejercer el derecho sin acudir alainstancia
judicial (fs. 582 ultimo parrafo y 585/587). Finalmente, decidio que la suerte de las demas peticiones quedd sellada con el rechazo
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del planteo principal, a que estan estrechamente vinculadas (fs. 588). A fs. 590 se alz6 la actoray expreso agravios afs. 598/601
querecibieron respuestaafs. 603/611. 1Il. El Recurso  El principal reproche de la apelante radica en €l rechazo de larendicion
decuentas. Ademas solicitd que se dicte una medida para mejor proveer que ordene realizar una pericia contable sobre los libros
de la accionada, para determinar como fueron empleados los fondos fidei comitidos, indicandose en cada caso la existencia de
respaldo documental y su consistencia con los términos del fideicomiso (fs. 600 vta. punto 10). A fs. 612 esta Sala difirié el
tratamiento de esta cuestion parala oportunidad del [lamamiento de autos asentencia. Al contestar el memorial la accionada
impetrd ladesercion del recurso (fs. 603/605), y contesté los agravios de la contraria postulando su desestimacion. 1V, La
Decision  Laobligacion de rendir de cuentas pesa sobre quien haya realizado actos de administracion o gestion en interés de un
tercero, y consiste en suministrar un detalle circunstanciado y documentado acerca de |as operaciones realizadas, estableciendo
-eventualmente- el saldo deudor o acreedor resultante en contra o afavor del administrador o gestor (Conf. Colombo, C.J./ Kiper,
C.M., Cédigo Procesal Civil y Comercial. Anotado, Concordado y Comentado, ed. LaLey, 2°, 2006, t. IV, pag. 282).  Surazén de
ser se explicaen lanecesidad de liquidar el negocio que vinculé alas partesy su propdsito es poner en conocimiento de éstas el
saldo resultante (CNCom. esta Sala, in re: "Rosenfeld, Norberto ¢/ Weisfeld Marcos» del 29/10/1990).  Precisados tales aspectos
recordaré que, la obligacion de rendir cuentas no es exclusiva de aquellos sujetos que obran por cuenta de terceros, se extiende a
todo el que actlia en interés gjeno; aunque lo haga en nombre propio y por cuenta propia. Interpretacion acorde con el caracter
amplio de laobligacion impuestaen el CCom. 33:4 y 68 (Stanowsky, "Estudios de Derecho Comercial»; ed. TEA, Buenos Aires,
1968, T. II; pag. 235; Anaya Podetti; Codigo de Comercio; Omeba; T. I1; pag. 130; Bs. As. 1965).  Esdecir, cuando se negocia en
representacion o por cuenta ajena, la naturaleza misma de las cosas determina el deber de poner en conocimiento del representado o
duefio del negocio los hechos y resultados relativos a la operacién, para que de ese modo sepa a qué atenerse, ya sea respecto de
terceros con quienes contratd por su cuenta, ya respecto de las cosas que la gestion haya comprometido. Es un deber que dentro del
ambito comercial tiene dos fuentes: una contractual y otralegal.  Ergo, debe cumplirse no solo como parte obligada dentro de un
acuerdo de voluntades, sino como derivacién de un deber profesional.  Cuadra puntualizar, como lo hace Siburu, que su inclusién
en laley constituye un gran esti-mulo parala honestidad comercia. De otro lado segiin Delamarre 'y Le Poitvin, no existe en derecho
verdad més cierta, mas précticay cuyo cumplimiento importe més a comercio. Sin ellaninguna seguridad setiene en las
consignaciones, ninguna garanti-a en los procedimientos. Por esto la obligacién de rendir cuentas no deriva solamente del contrato o
del derecho natural: es una necesidad del buen orden del comercio (Siburu J. B. Comentario del Cédigo de Comercio; T.2; pag. 313;
3° ed.; Vaerio Abeledo; Bs. As.,; 1933).  En este orden conceptual, la rendicion de cuentas es una obligacion contractual y legal
con implicancia publicista (CCom. 33.4, actuamente 858, 859, 860, y ccds. y 1675 CAd. Civ. y Comercial TO ley 26.994) que
apunta a obtener un informe amplio, explicativo, descriptivo y munido de la pruebay documentacion de las operaciones realizadas
(CNCom, esta Sala, in re: "Linetsky, Daniel ¢/ LaPonderosa S.A.» del 30/12/2008).  En autos, la obligacién de rendir cuentas fue
reconocida por el propio accionado, quien a contestar |a demanda presenté el documento anejado afs. 195/214 a que denomind
"Rendicion de Cuentas» (195/214 reservado en sobre grande 'y chico N° 055923; fs. 220 vta. /222y 225).  Acompafid asimismo,
en formato digital 1os anexos que detallari-an los movimientos de las cuentas y contendri-an |os comprobantes de respaldo (fs. 225,
Anexo 1V de la contestacion de demanda, reservado en sobres grande y chico N° 055923) y ofrecié prueba pericial contable para
contrastarlos con la documentacion original que se encontraba en su poder (Conf. fs. 225y vta).  Desde esa perspectiva, no
parece haber controversia respecto de su obligacion de rendir cuentas, que se infiere de sus propias acciones.  Lacontroversiaque
debe dirimirse refiere asi dicha obligacion se encuentra cumplida a través de las documentacion presentada por €l accionado o s
estapendiente. Y larespuestano esfavorable al demandado, pues si bien el documento aportado detallari-a como fueron

empl eados |os fondos fidei comitidos, indicando en cada caso la existencia de respaldo documental y su consistencia con los
términos del fideicomiso, lo cierto es que, lainformacion contenida en él no pudo ser contrastada merced a su propio desi stimiento
de la prueba pericial contable (fs. 390/391). A laluz delo anterior, el documento anejado por lademandada afs. 195/214 no
constituy6 propiamente unarendicién de cuentas en los términos supra referidos; pues -si bien detall6 conceptualmente lo recibido y
su empleo- no justificd todas y cada una de las partidas (cfr. Satanowsky, Marcos, "Estudios de Derecho Comercial», ob. cit., pag.
235y ss. CSIN inre"Cuyum S.A. ¢/ Waartski, Peter y otros» del 24/09/1987), contrastandolas de modo concreto con asientos y
documentos.  El deber de rendir cuentas no se considera cumplido si la explicacién de cada operacion es defectuosa, o0 -como en el
caso- no puede ser contrastada con |os comprobantes originales por haberse desistido de la prueba pericial ofrecidaaese fin. De ese
modo resulta que el documento bajo analisis no alcanza para la aprehensién de la operatoria realizada (En similar sentido: CNCom.
esta Sala, in re "Guerra, AnaMari-ac/ Citibank N.A.» del 30/06/1999).  No se ha podido contrastar con grado de certeza en estas
actuaciones, si la aplicacion de los fondos se harealizado de acuerdo alas previsiones del contrato de fideicomiso (ver fs. 450 punto
4inc. d) (1), (2), (3), (4), (5), (6), y (7), lo que impide ademés evaluar |a procedencia de |as demés pretensiones de |a accionante.
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Tal imposibilidad, no permite establecer las razones de la diferencia de saldo que exhibiri-ala presentacion efectuada en autos, con
aquélla efectuada en 2008 que habri-a arrojado un crédito favorable a"Gégora».  Baste sefialar a estos efectos que cualquier
comprobacion, hubiera podido hacerse cotejando las copias de |os comprobantes contenidas en el disco compacto anejado en sobre
chico N° 055921, empero la defendida ofreci6 prueba pericial contable pararealizar esta contrastacion, y como se dijo
reiteradamente supra, posteriormente desistio de lamedida (fs. 225, 227 y 390/391).  Los argumentos ensayados por la accionada
referidos a que habri-a puesto a disposicion de la actora en su sede |os documentos correspondientes, no resulta admisible para
dispensarla de rendir cuentas de modo concreto en los términos supra referidos respecto de un negocio de caracter comercial
respecto del cual debe exigi-rsele la debida diligencia con base en el deber de obrar con prudencia que su carécter dentro del contrato
le otorga (arg. arts. 902 Cad. Civ.y 1725 Céd. Civ.y Com. TO ley 26.994).  Los argumentos de la demandada que transcurren
entre lainvocacién de haber cumplido ese deber en el afio 2008, luego al haber "puesto a disposicidn» los movimientos de cuentas y
pagosyy, reiterar, con la presentacién de la documentacion que no pudo contrastarse merced a su propio desistimiento de la prueba
pericial contable, convencen aestaVVocal de las deficiencias en el cumplimiento de su obligacion de rendir cuentas, la cual debera
ser concretamente cumplida en estas actuaciones.  No modifica este criterio que la actora pueda haber demorado en solicitar la
cuestionada rendicion, pues como se desarrollé alo largo de este decisorio, aquélla constituye una obligacion legal y contractua y
no ha sido articulado ningUn planteo prescriptivo asu respecto.  En resumen, el documento de fs. 195/214 (asi- como aquél de
2008) carece de aptitud para cumplir con una acabada rendicion de cuentas, alo que se adiciona en €l caso, que no se realizaron
rendiciones periddicas (CNCom, esta Sala, in re: "Consorcio Cuba 2363 ¢/ Uccelo Gracielay otro ¢/ ordinario (remocion de
administrador)» del 12/04/2013) todo lo cual conduce ala solucion suprareferenciada. Lo contrario importari-a tanto como avalar el
incumplimiento de clausulas contractual es obligatorias para las partes (arg. art. 1198 Cod. Civ. y arts. 961, 962 y ccdes. Cod. Civ. y
Com. TO ley 26.994) y de laley misma (CCom 68y 70, y actualmente CCCN 859, 860y 1909y Ley 24.441: 7). Laquejaes
admitida, debiendo la defensa rendir cuentas de acuerdo a procedimiento que oportunamente determine el Magistrado de primer
grado.  En cuanto ala procedencia de la medida para mejor proveer peticionada, habiendo ademés sido desestimado un idéntico
planteo en laanterior instancia (fs. 543/545) y atento alaformaen laque se resuelve, devino abstracta.  En punto alos restantes
rubros reclamados solo podran ser analizados con el resultado de larendicion de cuentas.  Si mi criterio es compartido por mi
distinguida colega, propongo admitir el recurso de fs. 590, y revocar € pronunciamiento apelado, haciendo lugar ala demanda por
rendicion de cuentas. Las costas de Alzada se imponen a la accionada que resulté vencida (CPr. 68).  Heconcluido.  Por
analogas razones la Dra. Matilde E. Ballerini adhiri6 en este especial supuesto ala conclusion propiciada por su distinguida colega.
Con lo que termind este acuerdo que firmaron las Sras. Jueces de Camara Matilde E. Ballerini, Mari-aL. Gomez Alonso de Di-az
Cordero. Es copiadel original que corre afs. 2305/11 del libro de Acuerdos Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA
SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 31 deagosto de2018. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que
precede se resuelve: 1) admitir el recurso de fs. 590, 2) revocar el pronunciamiento apelado, y 3) hacer lugar ala demanda por
rendicion de cuentas. Las costas de Alzada se imponen ala accionada que resultd vencida (CPr. 68).  Regi-strese y notifi-quese
por Secretari-a, en su caso, conforme Acordadas N° 3/11y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la Publicacion
alaDireccion de Comunicacion Publica de la CSIN, segun lo dispuesto en € art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN.
MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO de DIAZ CORDERO
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