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Residuos Peligrosos Ley 24 051 Contaminacion Ambiental Nafta Delitos Embargo

JURISPRUDENCIA Residuos peligrosos. Ley 24.051. Contaminacion ambiental. Nafta.
Delitos. Embargo Se confirma el procesamiento de los imputados como autores penal mente responsables del delito de
infraccion a arti-culo 55 de laley 24.051 -ati-tulo de culpa-, a investigarse la contaminacion mediante emanaci én gaseosa del
ambiente del subsuelo del edificio lindero a una estacién de servicios, lugar donde se detect6 la presencia de agua con un aditivo
similar ala nafta, en mezcla con surfactante similar alos detergentes comerciales, con las consecuencias que €ello trae aparejado. En
ese sentido, se juzgd que correspondi-a homologar |a decision para permitir -eventualmente- a la fiscali-a avanzar en su hipétesis
acusatoria, la que podra ser rechazada por lateori-a del caso de ladefensaen el marco de un debate celebrado bajo os principios de
oralidad, concentracion, inmediatez y contradiccion propios del juicio. Buenos Aires, 22 de septiembre de 2017. Y
VISTOS: |. Debeintervenir el tribunal por el recurso de apelacion deducido por la defensa contrala resolucién de fs. 420/426 que
en los puntos dispositivos 1) y I1) ordeno el procesamiento de J. C. y C. D. C. como autores penalmente responsables del delito de
infraccion al art. 55 delaley 24.051 ati-tulo de culpa (art. 56) y mand6 atrabar embargo sobre sus bienes por la suma de quinientos
mil pesos ($500.000).  Celebradalaaudienciaque fijael art. 454, CPPN el pasado 19 de septiembre, ala que concurrio por la
parte recurrente los Dres. Sebastian Le Bourgeoisy Diego A. Marti-nez, y habiéndose resuelto dictar un intervalo conforme lo indica
el art. 455, ibidem, el tribunal se encuentra en condicionesderesolver.  Il. Conforme surge del actaindagatoria de fs. 316/331vta.
y 332/343vta., seleatribuyd aC. D. C. y J. C. "haber contaminado - mediante emanacion gaseosa que arrojo resultados positivos- €
ambiente del subsuelo del edificio lindero de la estacion de servicios sitaenlacale... y ... deestaciudad (A. A. S. A.); inmueble
donde se detectd la presencia de agua con un aditivo cuya muestra arrojo que se trataba de hidrocarburos parafi-nicos lineales y
ramificados (similares en su formacion con los productos comerciales denominados nafta) en mezcla con surfactante similar alos
detergentes comerciales, con las consecuencias que ello trae apargjado.  Lacausatuvo suinicio el di-a 23 de setiembre de 2014
por laactividad prevencional de personal policial delaseccional ... 2 PFA que fuera desplazado por el Departamento Federal de
Emergenciasalacalle... y... de ésta ciudad donde se hallaba emplazada una estaci én de carga de combustible de bandera de la
empresa mencionada, en la cual, mediante laintervencién de la brigada de riesgos especiales de la divisién de proteccion ambiental
delaPFA y dela Agencia de Proteccion ambiental del gobierno de la ciudad se constatd en el subsuelo del edificio delacale...
CABA una emanacion gaseosa que arrojo resultado positivo en lo que serefiere al porcentual del LEL (li-mite de explosividad) e
cual fue variando durante el transcurso delosdi-as.  En €l sdtano del edificio se constatd un desnivel donde se hallaba una bomba
de achiquey en unargjilla, la presencia de agua con un aditivo, por lo que se procedi6 alevantar una muestradel primer sector cuyo
resultado arrojo que se trataba de hidrocarburos parafi-nicos lineales y ramificados en mezcla con surfactante similar alos
detergentes comerciales.  Lainspeccion efectuada el di-a del hecho por personal del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por
acta de comprobacion 56387 determind: @) no poseer sensores gaseosos sobre medianeras de edificios linderos con sétanos; b) el
plano de inflamables no responde a lo existente; ¢) el certificado de auditoria SASH no responde al estado de tanques activos e
inactivos y d) la existencia de emanaciones gaseosas en €l edificio lindero de lacalle ... disponiéndose la clausurainmediatay
preventiva de laestacion de servicios».  Ill.  a Asi-, confrontados los agravios con las constancias de |a causa, consideramos
que laresolucion debe ser homologada.  En este sentido, la mencién efectuada por la defensa respecto de laintervencion de E. F.
no puede ser convalidada desde que, tal como surge de la explicacion escrita del Ietrado apoderado delafirma”G. L. A. S. R. L.» de
fs. 392/396, ésta se limitd a verificar que, debido ala activacion de laalarma del di-a anterior, el 10 de septiembre de 2014 se
constatd presencia de combustible en la contencién de la doble pared del tanque5. A suvez, R.D.T., delaempresa"H. S. E. S.
A.» que concurrié el mismo di-a que se activaralaaarma, indicé que la consola de sensores estaba encendida pero ninguno de estos
indicaba contacto con li-quido. Ello, debido a que habi-an sido levantados. Asi-, constato tanto en el tanque 5 comoen el 31a
presencia de una pinchadura importante en la doble pared, por o que seretiré el li-quido -combustible- y se declaré no hermético.
Aclar6 que su trabajo es de campo por |o que se limité ainformar o sucedido. El informe sobre el estado de hermeticidad de los
tanques a 9 de septiembre de 2014 luce en copia afs. 268/272 Ahora, 13 di-as después, personal del gobierno local verifico, entre
otras cosas, que €l certificado de auditori-a SASH no respondi-a a estado de tanques activos e inactivos pues aquél indicaba que de
los 10 tanques, ocho estaban herméticos, en tanto el 7 se hallaba "fuera de uso» y 9 "anulado» -diferencia ésta explicada por €l
aludido T.-. Ello, sumado ala existencia de emanaciones gaseosas en € edificio lindero de ..., motivé la clausura del
establecimiento.  En efecto, el procedimiento llevado a cabo desde que se solicitarala presencia policia por olores anaftay gas se
encuentra ampliamente descripto en autos tanto por la Direccion General de Control Ambiental de la Agenciade Proteccion

| Pagel/3 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/residuos-peligrosos-ley-24-051-contaminacion-ambiental-nafta-delitos-embargo/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sun Jul 26 8:54:48 2026 / +0000 GMT

Ambiental del gobierno de la ciudad de Buenos Aires como por la Seccién Radiol 6gica de la Division Proteccién Ambiental dela
Polici-a Federal Argentinaobrante afs. 74/81y 83/136, en el que se hace referencia alos distintos niveles de medicion de
explosividad y, por ello, lainstalacién de un extractor de vapores en el sdtano del edificio delaAv. ..., medidas que culminaron el
30 de septiembre; en tanto |os tanques que conteni-an combustible fueron vaciados el 27 de septiembre, y llenados con agua como
medida preventiva.  El resultado del peritgje de la Division Laboratorio Qui-mico de la Polici-a Federal sobre las muestras
obtenidas el primer di-a, determind la presencia de hidrocarburos parafi-nicos lineales y ramificados (similares en su formulacién a
los productos denominados nafta) y en mezcla con un surfactante similar alos detergentes comerciales; siendo que los primeros se
encuentran contemplados en el Anexo | delaley 24.051.  Si bien no se soslayala mencién de ladefensa en cuanto al color dela
muestra en contraste con el del producto de venta, tampoco puede desconocerse que se trataba de una mezcla de éstos y que, en
definitiva, se hall6 el material ofrecido alaventa por laempresaacargo de losimputados.  Por lo demas, méas alla del agravio
sobre el estado de lostanques 3y 5, el informe de auditori-ainiciado €l 6 de octubre de 2014 y finalizado una semana después dio
cuenta de una variada cantidad de anomali-as detectadas y, si bien es cierto que la pérdida de la cafieri-a de descarga al balde
antiderrame del tanque 10 no produci-a contaminacion, se detectd en el tanque 2 "pérdida en la cruceta de conexidn del tanque con
larecuperacion de gasesy venteo», por o que debi6 destruirse el piso hasta el lomo del tanque; o mismo respecto de ese tanque 10
por imposibilidad de cumplir con la prueba de presion alavez que se detectd pérdida en el véstago de la vdvula de choque; en tanto
las valvulas de choque de la cafieri-a de impulsion del tanque 6 actuaban deficientemente.  En la segunda inspeccion, se describen
lastareas realizadas y el resultado de no hermeticidad paralos tanques 2 y 10 tras reprobar los bal des de descarga remota con su
vévularetirada; asi- como la cafieri-a de impulsién del tanque 10 por pérdida visible por el vastago de la vavula antichoque, que
debio ser reemplazado. En el tanque 2 se rompi6 el piso hasta el lomo del tanque, desconectar €l afio de recuperacion y venteo,
desarmar la valvula de sobrellenado y reprobar €l tanque y cafieri-a de descarga remota. Tras estas tareas, ambos tanques dieron
hermeticidad.  Contra todas estas anomali-as detectadas, |a al egacién defensista en torno a que los hidrocarburos hallados
pudieron haber sido a consecuencia de otras dos estaciones de servicio -aquellas ubicadasen ...y ... y ... Y ...- no es compartido por
el tribunal.  Ello asi- pues, conforme informe de fs. 398/405, la primera de €ellas, inactiva desde hace varios afios -tanques SASH
extrai-dos en marzo de 2007-, no se evidencio presencia de FLNA en los pozosy |os niveles en suelo no superan los niveles gui-a.
Y, si bien en diciembre de 2013 y diciembre de 2014 se constat6 en aguas subterraneas concentraciones de benceno que superan los
valores permitidos, € organismo de control consideré que éstas no implican riesgo ala salud humana, por lo que se le otorgé la
constancia de no necesidad de recomposicion ambiental.  En la segunda, cuyos tanques fueran extrai-dos en octubre/noviembre de
2008, realizadas | as pruebas no se detecté FLNA en ninguno de |os freati-metros del predio en tanto que las concentraciones de
benceno, tolueno, etilbenceno y xileno, no superan los niveles gui-a de calidad, considerandose saneado debidamente el predio.
De este modo, la hipétesis de la defensa no logra explicar razonablemente la posible relacion entre los hidrocarburos hallados al
momento de la inspeccidn con estos informes, en especial ante las observacionesy conclusiones obrantes en el informe de la Unidad
Fiscal de Investigaciones en Materia Ambiental obrante afs. 252/262.  Por las consideraciones expuestas, sin advertirse un
perjuicio a derecho de defensa derivado de la calificacion legal asignada al suceso, desde que éste fue debidamente informado al
prestar declaracion indagatoriay han podido g ercer adecuadamente sus derechos, corresponde homologar |a decision para permitir,
eventualmente, alafiscali-a avanzar en su hip6tesis acusatoria, la que podra ser rechazada por la teori-a del caso de la defensaen €l
marco de un debate celebrado bajo los principios de oralidad, concentracion, inmediatez y contradiccion propios del juicio.  b. En
cuanto a monto del embargo, si bien es una medida cautelar provisoria que puede ser modificada posteriormente, asiste razén ala
defensa en que el determinado por € aquo luce excesivo.  Enlo que respecta a eventual reclamo por indemnizacion civil que
pudiera hacerse, es posible estimar provisoriamente la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) afin de responder a respecto (art. 518
del CPPN).  En cuanto alas costas del proceso, consideramos suficiente diez mil pesos ($10.000), que comprende los sesentay
nueve pesos con sesentay siete centavos de tasa de justicia (art. 6 delaley 23.898 y resolucion n® 498/91 de la CSIN) y los
honorarios de |os profesionales intervinientes alos que serefiere el inc. 2° del art. 533 del CPPN, alo que deben sumarse los
restantes gastos mencionados en el inciso 3° del art. 533 del mismo cuerpo legal.  En definitiva, habré de fijarse el embargo en la
sumatotal de sesenta mil pesos ($60.000).  En mérito alo expuesto, el tribunal RESUELVE: CONFIRMAR los puntos
dispositivos|) y 11) de laresolucién de fs. 420/426 en cuanto fueron materia de recurso (art. 455, CPPN), modificando la sumade
embargo dispuesta hasta alcanzar la suma de sesenta mil pesos ($60.000).  Se deja constancia que el juez Mauro A. Divito,
subrogante de la vocali-a nro. 4, no suscribe la presente por hallarse cumpliendo funcionesenlasalaVIl.  Notifi-quese mediante
sistema de natificacion electronicay devuélvase, sirviendo lo provei-do de atenta nota de envi-o. Luis Mari-a Bunge Campos
JorgeLuisRimondi  Antemi-: VanesaPeluffo  Secretariade Camara En ...del mismo selibraron... cédulas.
Conste-  En...del mismo seremitid. Conste.- VanesaPeluffo  Secretariade Camara
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