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Responsabilidad Del Medico

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del médico Serevoca la sentencia apeladay
se rechaza | a pretensi6n indemni zatoria originada en la responsabilidad médica que se atribuye a demandado por mala praxis, por
considerar que los padecimientos de i-ndole moral del demandante no se encuentran causalmente relacionados con laintervencion
del galeno. En Lomas de Zamora, alos 19 di-as del mes de octubre de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces
de laCamara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores; Sergio Hernan
Altieri y Rosa Mari-a Caram, con la presencia del Secretario del Tribunal se trajo a despacho para dictar sentencia la causa nimero:
8456, caratulada: "P. D. H. C/ FARYNO PABLO GABRIEL Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS". De conformidad con lo
dispuesto por los arti-culos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Codigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, laCamararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala sentencia apelada?
2°) ¢Queé pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, "in fine» del C.P.C.y C.); dio e siguiente
orden de votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dra. RosaMari-aCaram.  VOTACION A laprimeracuestion, el Dr. Sergio
Hernén Altieri dijo:  A) ANTECEDENTES - SENTENCIA - AGRAVIOS 1) El sefior Juez titular del Juzgado enlo Civil y
Comercia n° 12 Departamental dictd sentencia definitiva afs. 432/438, haciendo lugar ala demanda interpuesta por D. H. P. contra
Pablo Gabriel Farynoy Cruz Blancadel Sur (Lanus) S.R.L., por dafiosy perjuicios, condenando alos demandados a abonar en el
plazo de diez di-as de gjecutoriada dicha decision, lasumatotal de $ 20.000 con mas los intereses indicados (Tasa Pasiva BIP).
Asimismo, hizo extensible la condena ala citada en garanti-a El Progreso Seguro S.A..  Impuso las costas del juicio alos
demandados Pablo Gabriel Farynoy Cruz Blancadel Sur (Lanis) S.R.L. y ala citada en garanti-a en atencion al principio objetivo
de laderrota (arti-culo 68 del CPCCy 110 delaley 17.418).  2) Dicho pronunciamiento fue apelado por el apoderado del
codemandado Faryno y por la parte actora, siéndoles concedidos sendos recursos afs. 444 y 446. Con la pieza de fs. 469/478 €l
demandado fundé su embate, de cuyo traslado no se dedujeraréplicaalguna.  Por su parte, € recurso deducido por el demandante
fue declarado desierto afs. 479.  3) El apoderado del demandado comienza la fundamentacion de su recurso, discrepando con la
decision del juez de imputar la responsabilidad a su asistido. Reputa errada la interpretacion y valoracion de la prueba rendida, asi-
como alasecuenciade los hechos y del derecho aplicable que hace el magistrado.  Afirma que el tratamiento implementado por
el médico Faryno se adecud alos parametros establecidos por la ciencia médica al respecto. Que la tnica atencion brindada por su
mandante, fue en los consultorios externosy en la historia cli-nica consta: " Cai-da de altura. Politrauma. Rx. de pelvis /p.
acufiamiento lumbosacro. Deambula, solo dolor. Ortopediay Traumatologi-a'. Por lo que el paciente, a momento de ser examinado
presentaba por consecuencia de su cai-da de atura, unafractura acufiamiento de la duodécima vertebral dorsal (D12), pero sin
alteraciones neurol dgicas. Resalta que 48 horas después de ser asistido por su representado, concurrié el paciente a Sanatorio "24 de
Noviembre" y tampoco en ese momento, presentaba alteraciones neurol 6gicas segin consta en la historia cli-nica de dicha
institucién. Explica que lo indicado resulta relevante en cuanto a que no teni-a caracter de urgente la cirugi-a que cinco di-as después
seleefectud a paciente.  Sefiadla que el sentenciante reconoce expresamente, y corroborando los dichos del perito médico, que la
incapacidad es producto de la cai-da de altura de 3 metros, por lo que larelacion causal resulta gjenaa médico. Asi- como en modo
alguno el galeno se compromete a obtener un resultado siendo que la ciencia médica tiene limitaciones en pos de conseguir la
recuperacion delasalud del enfermo.  Manifiesta que como no hay certeza si la omision de inmovilizar a paciente produjo alguna
incidencia sobre laincapacidad del actor, sino que generd incertidumbre, debe tenerse en cuenta que siempre que existan opiniones
divididas sobre un problema médico e juez no ha de tomar partido en la controversia adjudicando responsabilidad a profesional .
Deja sentado que en la sentencia atacada se determina que laincapacidad del actor es consecuencia del accidentey no dela
asistencia brindada por su parte, y no ha quedado probado cienti-ficamente que el accionar de su parte agravara las lesiones del actor
ni laincapacidad generada como consecuencia de la cai-da. Entonces concluye que no existe relacion de causalidad entre el obrar del
médico demandado y los dafios invocados por laactora.  Considera que se ha receptado |la demanda por la meray eventual
posibilidad de evitar la angustia del actor, o que resulta desproporcionado y arbitrario. Sostiene que al paciente sele indico
tratamiento analgésico, |o que fue una medida tendiente a evitar, paliar y disminuir los dolores del accionante, y que fue éste quien
demor6 48 horas en concurrir a una nueva consulta. Alega que esto resultaindicativo que el dolor no era de magnitud ni relevante.

Seguidamente, para el caso que se resolviera que existio responsabilidad de su representado en el evento, impugna los rubrosy
montos indemnizatorios que acoge el fallo por no existir nexo causal entre el obrar de su mandante y |os dafios a que se ha hecho
lugar, y porgue le causan gravamen por resultar elevadosy desproporcionados. Asimismo, solicita se desestimen los rubrosy
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montos receptados en la sentencia, y para el supuesto que asi- no fuere, se disminuyan sustancialmente.  ContinGa su cri-tica sobre
latasa de interés fijaday que estos sean calculados desde lafecha del hecho, porque | e resulta su aplicacion excesivamente
perjudicial. Solicita que los réditos se computen desde la fecha de notificacidn de la demanda, por lainexistencia de otra prueba que
se hubiere constituido en mora con anterioridad alaindicada.  Por otro lado, peticiona que para la determinacion de los honorarios
profesionales se aplique lanormativadelalLey 24.432.  Finalizando, solicita se revoque la sentencia apelada en todas sus partes y
se rechace i-ntegramente la demanda, con costas en ambasinstancias. B) MARCO NORMATIVO APLICABLE  Constituye
un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratandose €l caso bajo estudio de hechosy actos juri-dicos
ocurridos con anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del
ordenamiento juri-dico por entonces vigente (cfr. doctr. y arg. art. 7 del CCyC). C) NEXO CAUSAL INTERRUMPIDO 1)
Valerecordar que laresponsabilidad profesional que el actor ha endilgado a los demandados, es aquellaen laque seincurre al faltar
alos deberes especiaes que la actividad impone y, por lo tanto, para su configuracién juegan |os elementos comunes ala
responsabilidad civil en general (art. 512 del Cod. Civil; conf. S.C.B.A., Ac. 62.097, sent. del 10-3-98).  En efecto: la obligacion
del médico frente a paciente es de mediosy no de resultado o lo que es 1o mismo: el médico no puede garantizar un resultado
positivo ni la curacion del enfermo; su obligacion consiste en adoptar todas las medidas y precauciones aconsejadas por las
circunstancias, las que dimanan de la experienciaen el arte de curar, paratratar de megjorar o sanar al enfermo.  Por eso, se ha
dicho que el paciente que imputa mala praxis a profesiona actuante, o sea culpa en su intervencion -en €l sentido y con el acance
que aeste vocablo otorga el art. 512 del Cad. Civil- debe probar la negligencia del galeno, dafio causado y larelacion de causalidad
entre la actuacion del universitario interviniente y €l dafio acaecido (agravamiento de ladolencia, fracaso de intervencion practicada
o lamuerte del paciente) (conf. esta Sala, causa 13 RSD-29-10 S 2-3-2010 en autos "C., R. V. ¢/ Hospital Interzonal Presidente
Perdn (Fiscali-a de Estado) s/ dafios y perjuicios», JUBA Sum. B3750341).  Por su parte, laresponsabilidad del establecimiento
asistencia -por faltas médicas- se debe ala existencia de una obligacion de garanti-a, que viene dada por la conducta de los
encargados o gjecutores materiales de la prestacion. Es decir que habra un deber de lainstitucion médica originado en la existencia
de una obligacion técita de seguridad, que funciona con carécter accesorio de la obligacion principal de prestar asistencia médica por
intermedio de los facultativos integrantes del cuerpo médico (cfr. doctr. y arg. arts. 504, 512, 1137, 1143, 1145, 1168, 1197, 1198
parr. 1°y concds. del Cad. Civil y art. 375 del Cod. Procesal C. y C.; Acufia Anzorena, "Estudios de la Responsabilidad Civil", pag.
205; cfr. asimismo: Trigo Represas, Félix A., "Reparacién de dafios por mala praxis médica’', Hammurabi, pag. 360y ss., doctr. y
jurisp. ali- cit.; i-dem: CC0101 MP, causa n® 116.984, RSD-30-02, S. 28-2-02).  En otro orden de ideas, para establecer |a causa
de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad determinando su eslabonamiento causal adecuado con el acto ili-cito; lo cual
equivale aexpresar que el efecto dafoso es € que debi-a resultar normalmente de la accién u omision antijuri-dica, segin el orden
natural y ordinario de las cosas (art. 901 del Cod. Civil).  Vale decir que € vi-nculo de causalidad exige unarelacion efectivay
adecuada (normal), entre una accion u omision y el dafio; éste debe haber sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074,
1109y concs. del Cad. cit.; conf. S.C.B.A., Ac. 59.937, sent. del 28-11-97, en D.JB.A., T. 137, pg. 1179).  El mero hecho dela
no obtencidn del resultado esperado no puede traer aparejado necesariamente la responsabilidad civil del facultativo, atento que la
cienciamédicatiene sus limitacionesy en el diagndstico y tratamiento de las enfermedades existe siempre un dlea que escapa a
calculo més riguroso o alas previsiones més prudentes (conf. Trigo Represas, Félix A., "El caracter algo conjetural de lamedicinay
laconfiguracion de lamalapraxismeédica’, en L.L., 1997-C-591).  En funcién de todo ello, en el campo de la actividad médica
debe regir el principio de la discrecionalidad, €l cual se manifiesta en la eleccion que debe reconocerse al médico para la adaptacion
de los sistemas terapéuticos conocidos a las particularidades del caso.  2) Delineado €l marco conceptua y aestar ala
comparacion entre lo reclamado en lademanday lo fallado a sentenciar, € magistrado de lainstancia anterior ha desestimado
-virtualmente- el basamento de la pretension deducida.  Lalecturadel escrito liminar (ver demanda de fs. 132/141) da cuenta de la
atribucién de responsabilidad civil por mala praxis, basada en laincapacidad psicofi-sicay el menoscabo moral provocados por la
intervencion del médico demandado.  Lasentenciaen ciernes se limit6 a otorgar €l resarcimiento por dafio moral reclamado por
D. H. Paleyro, apartir delaangustiay € sufrimiento padecidos por lafataderespeto alalex artis.  Sin embargo, dicho rubro
extrapatrimonial tampoco es procedente.  El error de diagnostico, de prondstico y/o de tratamiento no es suficiente motivo parala
atribucién de responsabilidad civil. En esencia, la culpa médica debe encontrarse anudada a | os menoscabos padecidos por el
paciente, através de unarelacién de causalidad adecuada (cfr. arts. 901 y 902 del Cédigo Civil vigente @ momento de los hechos.
Lorenzetti, Ricardo Luis; "Responsabilidad civil de los médicos»; Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 1997; t° 11, pags. 115/124).
Conforme resulta del escrito inaugural, €l actor dijo que su padecimiento moral se encontraba enlazado al acto médico, en virtud de
la afectacion espiritual que le provocd a actor su disminucion fi-sica. A estar a resultado pericial del que se hicieraeco la
sentencia, no puede conectarse el menoscabo fi-sico del demandante con la accion u omision en que incurriera el médico Faryno,
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sino con €l accidente que lo motivé a acudir ala Cli-nica Cruz Blancaen laque el galeno le prodigo las primeras atenciones.  Fue
la cai-da desde un techo de una altura de tres metros €l desencadenante de los padecimientos del Sr. P.. Y no se advierte que su paso
por la Cli-nica Cruz Blanca hubiese contribuido a la agravacion de los mismos, aun frente a error de diagndstico, de prondstico y/o
de tratamiento en que incurriera el demandado Faryno, a estar alas expertas expresiones del perito Frontini (ver fs. 372/374 y 406;
cfr. arts. 384y 474 del CPCC). A diferencia de la sentencia en crisis, no advierto que la culpa del médico demandado hubiese
extendido el sufrimiento o laangustiadel actor, |os que con seguridad se prolongaron aun con posterioridad a su intervencién
quirdrgicaen €l centro asistencial a que acudio tras abandonar la Cli-nica Cruz Blancade Lan(s.  Corolario de cuanto llevo
dicho, es que considero que los padecimientos de i-ndole moral del demandante no se encuentran causalmente relacionados con la
intervencién médica de los demandados. De tal manera, propongo a Acuerdo larevocacion de laresolucion en crisisy el
consecuente rechazo de la pretension indemnizatoriadeducida.  Ergo, VOTO POR LA NEGATIVA. A laprimeracuestion,
por compartir los mismos fundamentos, la Doctora Caram dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion, € Dr.
Sergio Hernan Altieri expreso: visto el Acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde revocar la sentencia apelada defs.
432/438 y en consecuencia, procede rechazar |a pretension indemnizatoria deducida por D. H. P. contra Pablo Gabriel Faryno, Cruz
Blancadel Sur (Lanis) S.R.L. y lacitada en garanti-a El Progreso Seguro S.A.. Atento el modo en que se decide, corresponde que
las costas de ambas instancias sean soportadas por €l actor vencido (cfr. arts. 68 y 274 del CPCC). Propongo postergar laregulacion
de honorarios para la ocasion en que se practiquen las correspondientes determinaciones por lainstanciade origen.  ASI LO
VOTO A lasegunda cuestion, por compartir idénticos fundamentos, la Doctora Caram expreso que: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Que en el Acuerdo celebrado quedd
establecido:  1°) Que la apelada sentencia de fojas 432/438 debe revocarse.  2°) Que las costas de ambas instancias deben ser
soportadas por €l actor.  POR ELLO: Y fundamentos consignados en €l Acuerdo, revocase la sentencia de 432/438. Rechazase la
pretensién indemnizatoria deducida por D. H. P. contra Pablo Gabriel Faryno, Cruz Blancadel Sur (Lanus) S.R.L.y lacitadaen
garanti-a El Progreso Seguro S.A. Costas de ambas instancias a actor vencido. Difiérase laregulacion de honorarios parala
oportunidad indicada al tratar la segunda cuestion. Regi-strese. Notifi-quese por cédula en formato papel conforme lo dispuesto por
el art. 143 del C.P.C.C. y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen.-
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