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Riesgos Del Trabajo Enfermedad Profesional Listado Decreto Reglamentario
Relacion De Causalidad Dano Prueba | mprocedencia

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Enfermedad profesional. Listado. Decreto.
Reglamentario. Relacion de causalidad. Dafio. Prueba. Improcedencia Se rechaza la accion por enfermedad profesional
interpuesta por la trabajadora dado que no logré acreditar larelacién de causalidad entre su patol ogi-a pulmonar y lainhalacién de
heces de palomas y/o murciélagos en el ambiente |aboral. Se destaca que para la procedencia de una pretensién de reparacion
fundada en laley de riesgos del trabajo, €l trabajador debe demostrar la existencia de un dafio en relacién de causalidad o
concausalidad adecuada entre la enfermedad o el accidente denunciado que se haya producido por el hecho o en ocasion del trabgjo.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 19 di-as del mes de Febrero de 2018, reunidala Sala Primeradela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, paradictar sentenciaen la causa del epi-grafe, y de acuerdo ala correspondiente
desinsaculacion, se procede avotar en el siguienteorden:  LaDra. Mari-a CeciliaHockl dijo:  |. Contrala sentenciadefs.
946/950, se alzalaactoraatenor del memorial de fs. 954/967, mereciendo las réplicas de las codemandadas INSTITUTO
NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOSY PENSIONADOS (en adelante, PAMI) afs. 969/972, de
ASOCIART SA. ART afs. 975/976 y de Federacion Patronal Seguros S.A. afs. 977/978. Por su parte, afs. 973/974, la coaccionada
PAMI apelalaimposicion de costas decidida en grado y, afs. 953, Federacion Patronal Seguros S.A. cuestiona por elevados los
honorarios regulados a favor de todos |os profesionales intervinientes. Asimismo, afs. 915y fs. 952, respectivamente, |0s peritos
contador e ingeniero apelan sus emolumentos por estimarlos reducidos.  |1. La sefiora Jueza a-quo rechazo el reclamo incoado con
fundamento en laley 24.557 sobre la base de concluir que si bien €l peritaje médico determind que es portadora de una incapacidad
del 85% t.0., no fueron acreditadas las circunstancias alegadas en la demanda. Asi-, ante laimposibilidad de demostrar la
vinculacion entre laincapacidad que padece y las condiciones nocivas de trabajo denunciadas en €l libelo inicial, la sentenciante
desestimo la pretension de la reclamante e impuso las costas en €l orden causado.  Larecurrente cuestiona el pronunciamiento y se
gueja por las consideraciones vertidas por |a sefiora M agistrada de grado. Primeramente, se agravia porque la sefiora Jueza a-quo
valoré la negativa de todas las codemandadas, en especial que las aseguradoras enfatizaron lainexistencia de la pertinente denuncia
del siniestro. Indica que, por €l contrario, de la pericia contable luce que Federacion Patronal Seguros S.A. recibié la denuncia
correspondiente. Del mismo modo, sostiene que segln los términos del responde, la accionada PAMI reconoci6 la existencia de
palomas y murciélagos que fueron, asu juicio, las causantes de las afecciones que presenta. Asi-, sefiala que la periciamédica
establecié que exterioriza una patologi-a pulmonar secundaria debida alainhalacion de heces de palomas y/o murciélagos, que le
provocd unaincapacidad del 85% t.0. Del mismo modo, cita fragmentos del informe contable y manifiesta que, en atencidn a haber
percibido laindemnizacion previstaen el art. 212, 4° parrafo de laLCT en junio de 2012, ésta resulta ser lafecha de la consolidacion
del dafio. Finalmente, tras profusas citas de doctrina, solicita la declaracion de inconstitucionalidad de los arti-culos 6°, 21, 22 'y 46
delaley 24.557, como asi- también de los arti-culos 7y 10 delaley 23.928.  111. Debo sefidar, ante todo, que €l recurso glosado a
fs. 954/967 no cumple con |os recaudos formales exigidos por €l art.116 de laley 18.345. Merece puntualizarse que la expresion de
agravios debe constituir una exposicién juri-dica que contenga un analisis serio, razonado y cri-tico de la sentencia recurrida,
expresando argumentos en los que se sustenta la solucién adoptada en €l decisorio, invocando aquella prueba cuya val oracion se
considera desacertada o poniendo de manifiesto unaincorrecta interpretacion del derecho declarado aplicable ala controversia.
La exigencia de que la expresion de agravios contenga una cri-tica detalladay concreta de todos y cada uno de los puntos del
decisorio apelado, demostrativa de qué es erréneo, injusto o contrario a derecho, no es meramente ritual, puesto que dicho escrito
hace |as veces de "demanda dirigida a superior», por 1o que su contenido determinalos li-mites precisos de la actividad revisora
(conf. CNAT, Sala VI, 16/11/87, DT, 1988-623, citada por Pirolo, Miguel Angel y otros en Manual de Derecho Procesal del
Trabajo, Editorial Astrea, 2004, p4g. 266).  En el caso, a poco que se examine la pretension revisora, tales extremos no se
advierten satisfechos. Larecurrente, vertiendo endebles y dogméticas alegaciones, se limita a efectuar consideraciones generales sin
determinar cuéles seri-an los errores de hecho o de derecho que imputa a la decisién adoptada por |a sefiora Magistrada de la anterior
instancia.  Asimismo, destaco que |os abundantes antecedentes jurisprudencial es mencionados por |a quejosa tampoco tienen
entidad para sostener el recurso deducido, pues la meraremision a un precedente tampoco constituye de por si- un agravio. Ello, por
cuanto tales citas no fueron razonadamente vinculadas con las circunstancias controvertidas de lalitis.  Masadn. Advierto que la
recurrente introduce en su memorial de agravios argumentos que no fueron alegados en el inicio -puntualmente, lo referido ala
denuncia del accidente, como asi- también ala alegada fecha de toma de conocimiento- intentando hacer valer razonamientos no
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esbozados oportunamente. De esta manera, tales cuestiones no han sido sometidas a conocimiento y decision de la sentenciante de
origen y, por tanto, no pueden ser receptadas en esta instancia, toda vez que ello violentari-a el principio de congruencia, de neto
raigambre constitucional (art. 18 Constitucion Nacional y art. 277 CPCCN). V. No obstante lo expuesto, con €l fin de preservar
la garanti-a de defensa de la apelante, considero pertinente formular las siguientes consideraciones.  De una atenta lectura del
escrito deinicio (v. fs. 5y ss.) advierto, en primer lugar, que la actora dirigio la presente accién con fundamento en laley 24.557
contra su ex-empleadora PAMI y las aseguradoras ASOCIART S.A. ART y Federacién Patronal Seguros S.A. Seguido aelloy con
relacién alos hechos, refirié que ingresd a laborar en fecha 16/10/1978 como "supervisora administrativa», con unajornada de lunes
aviernesde 7 a 14 horas, en laUGL XXX Azul, provincia de Buenos Aires, sitaen la calle San Marti-n 500, de la misma ciudad.
Describio que el edificio contaba con dos plantas, sdtano y entrepiso, siendo que € primer piso y el sdtano se encontraban
inhabitables y se utilizaban "para guarda de mueblesy otros elementos de desuso, por lo cual se puede observar la suciedad de
palomasy murciélagosy olores a excrementos de los mismos». Detall6, igualmente, que laboraba en la plantabajay en el entrepiso.
Describio lo que indicé como condiciones insalubres de trabajo: canaletas, balcones y ventanas llenas de excremento de palomasy
murciélagos, nidos de palomasy murciélagosy aves muertas en estado de putrefaccion. Refirié que lamateriafecal existente en el
edificio fue contaminando el ambientey su lugar de trabajo y que, por €l efecto de lainhalacion, ingreso a su sistema respiratorio
provocandole dafios en el mismo, lo que le requirié un trasplante pulmonar.  Alegd que "el accionados -sin individualizar a cud
de los tres imputd la conducta- omitio lalimpieza del establecimiento y la fumigacién mensua de las instalaciones. Denuncio quela
sobrepoblacién de murciélagos y palomas fue en crecimiento, que el excremento se fue acumulando con el paso del tiempo, que las
parti-culas ingresaron al edificio y que éstas se diseminaron tanto por los ventiladores como por el sistema de calefaccion por caldera
avapor y por el aire acondicionado. Sefial6 que el mal estado edilicio llevé asu clausuraen el afio 2000.  Remarco -de manera
genérica e imprecisa- que en marzo de 2010 comenzé a sufrir desmayos en su lugar de trabajo, en razén de lo cual fue trasladada a
un centro cardiol 6gico donde le practicaron estudios, le ordenaron reposo y |e derivaron a un especialista en neurologi-a. Que debido
alapersistencia de si-ntomas como decai miento, cansancio, disneay tos seca, consulté a un neumondlogo, quien le diagnosticéd
fibrosis pulmonar. Practicados nuevos estudios, el 8/06/2010 le realizaron una biopsia que arrojé "broncoal veolitis crénica con
granulomas gigantocel ulares a su cuerpo extrafio, compatible con alveolitis a érgica extri-nseca (I6bulo sup.) y broncoalveolitis
crénica granulomatosa. Fibrosis centrolobular (I6bulo inf; cfr. fs. 7). En razén de ello, desde junio a noviembre de 2010, comenzé un
tratamiento de oxigenoterapiadomiciliariay corticoide. Ademas, a causa del prolongado reposo, en septiembre de 2010 sufrié una
trombosis en su pierna. Transcribié el texto que su médico envid a su empleadora en octubre de 2010, describid los nuevos estudios
practicados en agosto de 2011 y finalmente, indicd vagamente que "[4] rai-z de los padecimientos fi-sicos sufridos por €l accionante
en razon de las tareas desarrolladas en ambiente laboral insalubre y explicadas en el pto. 3.2. es que se comienza areclamar la
reparacion del dafio hasta el di-a de lafecha sin respuesta positiva al respecto.» Describié entonces las |esiones padecidas, que
-estimo- le ocasionaban unaincapacidad del 90% t.o. (v. fs. 8, pto. 4).  Las codemandadas contestaron el escrito inaugural y, asu
turno, ambas aseguradoras negaron pormenorizadamente lo invocado en la demanda, a excepcion de reconocer el contrato de
afiliacion con PAMI: Asociart SA. ART desde 1/09/2006 al 28/02/2009 (v. fs. 318 y ss.) y Federacion Patronal Seguros S.A. desde
1/03/2009 en adelante (v. fs. 359 y ss.). Entre otros topicos planteados, ambas aseguradoras hicieron especial hincapié en laausencia
de denuncia por las patologi-as aqui- reclamadas.  Asi- entonces, atento a los términos en que fueratrabadalalitisy ante la
expresa negativa de todas las codemandadas, recai-a sobre la actorala carga procesal de demostrar los extremos invocados en el
inicio parala procedencia de la accion impetrada. En este sentido, adelanto que, a igual que lo hicierala sefiora Jueza de la anterior
instanciay de conformidad con lo requerido por €l art. 377 CPCCN, la actora no acredité que laincapacidad que presenta se hubiese
originado por las condiciones de trabajo alegadas en lademanda. V. Con relacion al primer agravio (v. fs. 956) la accionante
sefiala que surge de la pericia contable que Federacion Patronal Seguros S.A. recibié la correspondiente denuncia por accidente de
trabgo.  Resultarelevante, a respecto, poner derelieve que si bien "exigir como requisito esencial para el progreso de laaccion la
denunciadel accidente de trabajo ante la Aseguradora de Riesgos del Trabajo resultaimprocedente» (v. "Gomez, Cristian ¢/ Galeno
ART S.A. ¢ Accidente - Ley Especial, SD 66619 del 20/04/2015, del registro de Salall CNAT; el resaltado me pertenece,), no es
menos cierto que la actora deberd, cuanto menos, "demostrar, entonces, una conexion circunstancial para poder vincular el infortunio
con el trabajo» (cfr. Ackerman, M.y Maza, M. A., "Dafio y relacion causal en €l sistemade laley sobre riesgos del trabajo», citado
por Maza, Miguel Angel; Cruz Devoto, Gabriela S., y Segura, Juan Marti-n en "Comentarios sobre el Régimen de Riesgos del
Trabajo», Buenos Aires, Errepar, 2013, pag. 135).  En el mismo sentido, "[€]s oportuno recordar que la procedencia de una
pretensién de reparacion fundada en laley de riesgos del trabajo como la aqui- intentada se supedita a que el trabagjador demuestre la
existencia de un dafio en relacion de causalidad o concausalidad adecuada entre la enfermedad o el accidente denunciado que se
haya producido por el hecho o en ocasion del trabajo» (v., "Blanco, Carlos ¢/ Mapfre ArgentinaART S.A. §/ Accidente - Ley
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Especial», SD 37591 del 06/05/2016, del registro de Sala X CNAT).  Dicho esto, del examen del informe contable referido por la
apelante, surge que de la "fotocopia del f° 46 de 56 del Libro de Siniestros Denunciados de Federacion Patronal Seguros S.A., desde
el 1/08/2013 hasta el 31/08/2013 la pagina 304/305, fecha de emision del listado 2/09/2013, donde figura el siniestro 277657/0,
fecha de accidente 30/03/2010, accidentada la actora, empleador INSS» (v. fs. 687 vta.). Mas, sin embargo, en una presentacion
posterior, €l perito rectifico lo antedicho e indicd que "lafecha de entrada de la denuncia el 23/08/2013, referente a un accidente
reclamado en la Demandajudicial el 30/3/2010 (...) Conclusién: lafecha de registro de la denunciaes del 31/08/2013» (v. fs. 774).
Ello coincide, asimismo, con o informado por la Gerencia de Recursos Humanos del INSSJP en cuanto a que "no se registraen
dicho departamento denuncia de accidente de trabajo y/o enfermedad profesional relacionada con la ex agente mencionada(...)
Aclaramos que surge de su legajo personal (...) que la ex agente se ausent6 por enfermedad incul pable desde el 30/04/2010,
ingresando €l 13/09/2011 en reserva de puesto» (v. fs. 637).  De esta manera, como fue advertido en el considerando 1V, parrafo
5° del presente, larecurrente introduce en esta instancia cuestiones relativas ala denuncia del siniestro que no fueron alegadas en el
inicio, pues las constancias de la causa revelan que el aguél fue asentado a través del sistema Rector FP Seguros en la planillade
siniestros denunciados, registrado en el libro de Inventariosy Balances nro. 22 (cfr. fs. 774), con posterioridad alafecha de
interposicion de la presente demanda (v. fs. 29 vta, cargo del 31/05/2013). V1. Por otra partey en contrario de lo aegado por la
recurrente en su segundo agravio (v. fs. 956 vta./957), en su responde, PAMI negd y desconocié o denunciado en el inicio y tan sélo
menciond -razonable y verosi-milmente- que en toda la ciudad de Azul, como en cualquier urbe, existen palomasy mami-feros
voladores, entre ellos, murciélagos, y que esto mismo puede advertirse del propio sitio de internet de laMunicipalidad de Azul, en
cuanto describe lafaunadel lugar (v. fs. 277 y ss., especiamente fs. 277/285y fs. 291 vta.). Ello, ami entender, de ninguna manera
importa el reconocimiento de los hechos invocados en €l inicio, tanto en lo que respecta a las circunstancias de trabgjo ni ala
alegada relacion de causalidad entre éstas y |as afecciones que presenta la actora, como pretende en su memorial recursivo y como
asimismo manifestd previamente en las presentaciones de fs. 620/621 y afs. 929/930.  Laanterior conclusion puede resultar ain
mas esclarecida si se tiene en cuenta que la actorainicié una accion fundada en laley especial, mas |0 hizo en razén de padecer una
enfermedad que no se encuentra nomenclada dentro del listado de enfermedades cubiertas por el sistema, en el que las incapacidades
son estimadas segun |os baremos establ ecidos en |a Tabla de Evaluacion de Incapacidades L aboral es aprobada por decreto 659/96.
Cabe agregar que "[€]l esquema de "numerus clausus» contenido en laley 24.557 con anterioridad al decreto 1278/2000 fue
modificado por dicho decreto el que, en sustitucion del apartado 2 del original art. 6 de la citada ley, introdujo una previsiéon que
permite calificar de enfermedad profesional a"(...) aquellas otras que, en cada caso concreto, la Comision Médica Central determine
como provocadas por causa directa e inmediata de la gjecucién del trabajo, excluyendo lainfluencia de los factores atribuibles al
trabajador o ajenos al trabajo» (ap. 2.b.). Cabe entender que son enfermedades profesionales, ademas de lasincluidas en €l
mencionado listado, las que han sido motivadas por el trabajo» (CNAT SalalV Expte. N° 11.429/05 Sent. Def. N° 94.464 del
11/12/2009 "Tolaba, Justiniano c/Dichaza SA y otro s/accidente-accion civil», votos de los Dres. Guisado y Zas). Esta vision acerca
del tema, es la que también trae a colacion la actora al plantear lainconstitucionalidad del art. 6° de laLey de Riesgos del Trabajoy
reiteraen la apelacion en tratamiento afs. 958 vta/959. Alli-, al descalificar el actual régimen, pondera el voto de los Dres. Fayt y
Petracchi en la causa " Silva, Facundo Jesis ¢/ Unilever de Argentina S.A.», sentencia del 18 de diciembre de 2007 (Fallos:
330:5435) quienes oportunamente expresaron que las reparaciones del sistema de dafios del trabajo debi-aincluir toda incapacidad
que "guarde nexo causal adecuado con €l trabajo, fuese éste el factor exclusivo, directo o inmediato o no». A fs. 958 vta./959
transcribe diversos tramos de ese voto concurrente.  VII. Concluyo de todo lo anteriormente resefiado que la actora teni-ala carga
de probar -inexcusablemente- la relacion entre su enfermedad y €l trabajo desempefiado o bien las caracteri-sticas y condiciones en
las que éste se desenvolvi-a. A lo remarcado en el apartado V, se agrega que la reclamante no invoco padecer una enfermedad
enmarcada en el mencionado listado, ni ha acudido al sistema administrativo derogatorio del "numerus clausus» ya aludido. En tales
condiciones, forzoso es concluir que la acreditacién del vi-nculo entre su dolenciay el escenario laboral a que atribuy6 la
produccion de esta Ultima, eraineludible.  Pongo de relieve que lo anterior no importa soslayar que -de manera conteste- 1os
diagndsticos obtenidos en la etapa prejudicial, como el expuesto por la perito médica (ver Ultima contestacion de impugnacion aesa
experticia, cfr. fs. 626), encuentran que el cuadro de neumonitis tiene como causa la"[h]ipersensibilidad extri-nseca secundariaala
exposicion de excremento de palomas». Sin embargo, tampoco es menos cierto que las afirmaciones vertidas por aguélla carecen de
entidad establecer la necesaria relacién de causalidad debido a que sus apreciaciones, si bien se exhiben categdricas desde |o
cienti-fico, no respaldan validamente que la actora laboraba en un lugar como el descripto enlademanda. ~ Apunto que aun
cuando se formule asertivamente tal vi-nculo causal, se debe entender que la afirmacion satisface una perspectiva médicay, en tales
condiciones, debe ser entendida como un juicio hipotético. Como es sabido, la acreditacion de larelacion de causalidad entre los
trabajos realizados por €l dependientey el padecimiento por el que acciona, escapa ala orbitamédico legal, siendo facultad del juez,
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en cada caso, la determinacion de dicho aspecto, luego de examinar los elementos probatorios aportados en la causa (ver, "Sandoval,
Andrea Marisa ¢/ Danese Graciela Genovevay otros § Accidente- Accion civil» expte 20740/2009; SD 90069 del 16.07.2014 del
registro de esta Sala; "Zgjama, Rall Miguel ¢/ Aseguradora de Riesgos del Trabgjo Interaccion SA y otro §/ Accidente - Accion
civil», expte. 28910/2013, SD 11241 del 28.09.2017 del registro dela Salall; "Duré Damian Eli-as ¢/ ProvinciaART SA. ¢
Accidente - Ley Especial» expte 5145/2014; del 26.12.2017, entre muchas otras).  Laactora, al demandar, expresd
pormenorizadamente que €l edificio conteni-a heces de palomas y murciélagos en los balcones, canaletas y ventanas. Asimismo,
detall6 que tanto en el primer piso como en el sdtano -que se encontraban inhabilitados y destinados a la guarda de muebles- también
se acumulaban, por faltade higiene, restostéxicos.  Relaciono sus afecciones con lainhalacion de estos Gltimos y es por ello que
la acreditacion de su existenciaresulta decisiva. Es de resaltar que afirmo en su demanda que trabajaba en la plantabagjay en el
entrepiso, es decir, fueradel contacto directo con esas sustancias toxicas. Relatd que, producto "del sol y del viento», las heces
ingresaron a edificio y que particularmente el ambiente donde ella laboraba se tornd riesgoso porque las parti-culas llegaban por
medio de los sistemas de ventilacion (fs. 6y 6vta.).  Sin embargo, e independientemente del reconocimiento de la existencia de
palomas y murciélagos en la ciudad de Azul, no hay acreditacion alguna en el expediente que corrobore las aseveraciones que
relacionan la enfermedad con el ambiente de trabajo de la actora. Respecto ala presencia de palomasy de murciélagos, como
generadores de | os elementos toxicos denunciados, no se produjo prueba de ningiintipo.  Como se observa, €l ofrecimiento de
prueba testifical fue tenido presente para ser producido una vez realizada la pericia médica-ver fs. 385 in fine- sin que ello merezca
objecién de la parte actora. Por € contrario, y nuevamente sosteniendo que la demandada PAMI reconocio la presencia de palomasy
murciélagos en lamedida alegada al demandar, dicha parte solicito la clausura de |a etapa probatoria remarcando "la innecesaridad
de la prueba pendiente de produccién», y que los autos pasen paraalegar (art. 94 L.O -modif. por ley 24.635-, ver fs. 929/930). Al
respecto, los limitados al cances -a los fines intentados por la pretensora- de la contestacion de demanda de PAMI yafueron
considerados ut supra.  Sumado a€ello, y en lo que refiere a que las sustancias toxicas ingresaban por |os sistemas de ventilacién o
calefaccion al salon de trabgjo, la parte actora omitio corroborar dichas afirmaciones por medio de un perito técnico, quien se erigi-a
como idéneo atal fin. Por €l contrario, el experto si- se expidié ainstancias de lo solicitado por la aseguradora Federacion Patronal
ART SA, expresando que |os trabajadores no se encontraban expuestos a factores de riesgo (fs. 840/844), informe no fue
cuestionado por la actora (art. 93, ley 18.345). De este modo, la alegada pulverizacion y dispersion de elementos toxicos por los
sistemas de ventilacién tampoco resulté acreditado y ello genera un nuevo escollo ante lo pretendido por laactora.  Como se
observo, éstano logré acreditar por medios valederos -a fin de ser indemnizada mediante un reclamo enraizado en laley especial-
gue el ambiente laboral resulté contaminado por el factor qui-mico atribuido como generador de su enfermedad.  VIII. Como
ultima apreciacion, considero pertinente resefiar que la actora, al demandar, realizd afirmaciones que deben ser especialmente
atendidas para fundar laresolucién que propicio.  Encuentro insoslayable que si aquélla afirmé que el lugar donde trabagjéy se
expuso a condiciones insalubres -sito en San Marti-n 500, ciudad de Azul, Pcia. de Buenos Aires- fue clausurado en el afio 2000, la
omision de expresar donde y como continud prestando tareas, es una falencia que encuadra en lo normado por el art. 65 LO. El deber
de relacionar las patol ogi-as denunciadas con el contacto que mantuvo con las heces de palomay murciélagos -planteados estos
ultimos como agentes de riesgo- no puede prescindir tal explicacion. Méxime cuando, como en el caso, la clausuray los primeros
si-ntomas que la actora afirma haber padecido, fueron distanciados temporalmente por diez afios (clausura de edificio en €l afio del
afo 2000 y primeros desmayos en marzo del 2010, ver puntualmente fs. 6 vta). Este olvido argumentativo no puede ser considerado
intrascendente, puesto que se atribuy6 €l padecimiento ala exposicion continuada a factores toxicosy al paso del tiempo.  Asi-,
pues, en virtud de todo lo resefiado, propicio confirmar lo decidido en origen.  1X. En cuanto alas demas al egaciones expuestas en
el memorial recursivo relativas alos planteos de inconstitucionalidad, de conformidad con lo resuelto precedentemente, memoro que
es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que no resulta necesario seguir alas partes en todas y cada una de sus
argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes parala decision del litigio (ver Fallos 272:225; 274:113;
276:132; 280:230, entre muchos otros).  Con relacion alainconstitucionalidad del art. 6° ley 24.557, corresponde agregar que la
Corte Suprema de Justiciade laNacion, al expedirse en el mentado "Silva, Facundo Jesls ¢/ Unilever de Argentina S.A.», dispuso
gue"...enrigor, resultainoficioso en el caso ingresar al examen de la constitucionalidad del art. 6°. inc. 2° delaley 24.557, en tanto
se persigue lareparacion de una enfermedad que no esta comprendida en el listado que debe elaborar y revisar el Poder Ejecutivo,
dentro del sistema especial» (ver considerando 5°). El criterio mayoritario, en ese precedente, descalificd por arbitrariala sentencia,
en lamedida en que otra Sala de esta Camara rechazé la demanda por aplicacion de laLey de Riesgos del Trabajo sobre la base de
considerar que la afeccion denunciada no se hallabaincluida en listado de enfermedades profesionales a que remite laley 24.557,
sin advertir que la accién se habi-a fundado en el derecho civil.  X. Enlo atinente alaimposicion de costas de grado, en atencion
aque laactora presenta unaincapacidad del 85% t.o. (v. periciamédica, fs. 577/584), alo informado por sus médicos tratantesy a
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desempefio para su ex empleadora desde €l afio 1978 hasta €l afio 2012, estimo que aquélla pudo considerarse con derecho a
reclamar, por lo que propicio su confirmacion (art 68, 2do. parrafo CPCCN).  Con relacion alas quejas en torno alaregulacion de
honorarios de |os profesionales intervinientes, de conformidad con el mérito y la eficacia de los trabajos cumplidos, €l valor
econdémico del juicio, el resultado obtenido, las facultades conferidas al Tribunal, art. 38 delaL O, arts. 6%, 7°, 8°y 19 delaley
21.839, art. 3inc. b) y g) del Dto. 16638/57 y normas arancel arias de aplicacion vigentes ala época de las tareas ponderadas alos
fines regulatorios (cfr.arg. CSIN, in re "Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c. Provincia de Buenos Aires s. dafios y perjuicios»,
sentencia del 12/9/1996, F. 479X X1), estimo que los honorarios regulados a la representacion letrada de la actora, demandadas,
peritos médica, contador e ingeniero lucen adecuados, por |o que sugiero confirmarlos.  XI. Por su actuacion ante esta Alzada, por
lo mismos fundamentos que |os expuestos en el considerando V111, sugiero imponer las costas en el orden causado (art 68, 2do.
parrafo CPCCN) y regular los honorarios de la representacion |etrada de la actoray codemandadas PAMI, Asociart SA. ART y
Federacién Patronal Seguros S.A. en € ...%, para cada una de €llas, de lo que en definitivales corresponda percibir por su labor en
lainstancia anterior (art. 14, ley 21.839).  XII. En definitiva, de prosperar mi voto, corresponderi-a: 1) Confirmar la sentencia
apelada en todo lo que fuera materia de recursos y agravios,; 2) Costas de Alzada por su orden y regular los honorarios de la
representacion letrada de la actoray codemandadas PAMI, Asociart S A. ART y Federacion Patronal Seguros S.A. en el ...%, para
cada unade ellas, de lo que en definitivales corresponda percibir por su labor en lainstanciaanterior. ~ Miguel Angel Pirolo dijo:
Que adhiere alas conclusiones del voto que antecede, por analogos fundamentos.  De conformidad con lo que resulta del
precedente acuerdo, SE RESUEL VE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fuera materia de recursos y agravios; 2)
Costas de Alzada por su orden y regular los honorarios de la representacion letrada de la actoray codemandadas PAMI, Asociart
S.A. ART y Federacion Patronal Seguros S.A. en €l ...%, para cada unade ellas, de lo que en definitiva les corresponda percibir por
su labor en lainstancia anterior; 3) Hagase saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de
fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha 19/2/2015 de la CSIN, deberan adjuntar copias digitalizadas de las presentaciones que efectlen,
bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas.  Regi-strese, notifi-quese, oportunamente comuni-quese €l presente
pronunciamiento (art. 4 Acordada CSIN nro. 15/13) y devuélvase. MARIA CECILIA HOCKL, JUEZA DE CAMARA
027600E
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