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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se modifica el monto indemnizatorio
y se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios. En General San Marti-n, alos
28 di-as del mes septiembre del afio dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Marti-n, Sala Segunda, integrada en esta oportunidad con el Dr.
Carlos Ramén Lami (Ac. Ext. N° 803 de esta Excma. Camara) con la presencia del Secretario actuante, setrajo a Acuerdo para
dictar sentenciala causa N° 72.415, caratulada"HIDALGO, JORGE C/ KOWARZ, EDUARDO RAMON Y OTROS S/ DANOS Y
PERJUICIOS», habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: jueces Lami y Scarpati.-  Conforme o establecido por los
arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cadigo Procesal, se resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Es
ajustado a derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion propuesta, € sefior juez Lami dijo: 1. Llegan estos
autos a Acuerdo afin de resolver €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora afs. 370, contrala sentencia de primera
instancia dictada afs. 357/363. En su escrito de expresion de agravios de fs.377/382 -que merecieraréplicade la
demanday citada en garanti-a a fs. 385/390- |a parte actora mediante apoderado se agravia por los montos estimados para cuantificar
los distintos rubrosindemnizatorios.  Con relacion alaincapacidad sobreviniente, luego de citar jurisprudencia, refiere que la
magistrada de origen no analizé las condiciones personales del damnificado alos fines de cuantificar esta partida. Dice que €l actor
eramuy joven al momento del siniestro (27 afios), que gozaba de plena salud y que, con motivo de aquel sufrié los dafios descriptos
en el dictamen pericial que le ocasionaron unaimportante merma en su capacidad fi-sica que lo inhabilitan de por vida en su esfera
personal, laboral, familiar y afectiva-  Luego de resefiar las conclusiones del dictamen pericial dice que discrepa con el perito en
orden al porcentaje de incapacidad toda vez que considera que posee un 98% y no un 68% como se indicd. Por todos esos motivos,
solicita se eleve el monto otorgado por estapartida.-  Respecto del dafio psicoldgico refiere que el actor se havisto gravemente
afectado por el hecho de autos, y se le han otorgado elevados porcentajes de incapacidad de acuerdo alo que surge del
psicodiagnostico agregado en autos'y del dictamen pericial. Por ese motivo y siendo que la suma acordada por este concepto no se
condice con unareparacion plenaeintegral solicitaselaeleve significativamente.-  Por Ultimo, cuestiona también e monto
otorgado parareparar € dafio moral. Confiere el alcance del dafio resarcible bajo esta denominacién y su cuantificacion y sefiala que
la suma de $60.000 establecida en la sentencia es escasa teniendo en cuenta los padecimientos sufridos por el actor arai-z del hecho
de autos. Por €llo, solicitaselo eleve.-  Il. En primer término debo sefialar que no obstante que el escrito que abre estainstancia
no cumple acabadamente con lo normado por €l art. 260 del C.P.C.C, en tanto no se advierte una cri-tica concreta, puntua y
razonada de | os aspectos del fallo que considera equivocado indicando cual seri-ala solucion correcta, entiendo que, en atencion ala
naturaleza de |la cuestion apelada advirtiéndose un mi-nimo agravio y en virtud de salvaguardar el derecho de defensaenjuicio,
corresponda andizarla (art. 15 de la Constitucion De la Provinciade Buenos Aires, art. 18 delaCons. Nacional).-  Envirtud de
ello, y con relacion alaincapacidad sobreviniente, concluye la perito médica designada en autos a fs. 311/316 -luego de tomar
conocimiento de los antecedentes del caso, examinar al actor y analizar 1os estudios complementarios que fueron por ella solicitados
(véase constancias y resultados de fs. 233/238) que el actor presenta: secuela de artroplastia de cadera derecha con limitacion
funcional de cadera derecha que le genera unaincapacidad parcial y permanente del 11%; secuela de artroplastia de cadera derecha
con lesion del nervio cidtico popli-teo externo y tibial posterior que estima en un 30% de incapacidad parcia y permanente;
cicatrices viciosas en miembro inferior derecho que genera un 5% de incapacidad; limitacién de movimientos de tobillo derecho
(rigidez) que generan un 7% de incapacidad parcial y permanente; secuela de fractura de craneo con hundimiento de craneo sin
secuelas neurol égicas con un 15% de incapacidad parcia y permanente. Sumando el porcentaje de incapacidad por cada una de los
{-tems antes indicados conforme a Baremo de Altube-Rinaldi -segiin surge del dictamen-, concluy6 la perito que el actor posee una
incapacidad parcial y permanente del 98%, incluyendo en éste un 30% de incapacidad psi-quica que luego fue deducida por la
magistrada de origen en la sentencia al cuantificar el presente rubro. Por otro lado, sefial 6 al contestar |os puntos de periciade la
parte actora (ver fs. 315 "in fine») que dichas lesiones tienen relacion causal con el evento de autos.-  Dicha periciafue objeto de
impugnacion por parte de la demandada y citada en garanti-a afs. 329/331 habiéndose cuestionado, entre otras cosas, €l porcentaje
total de incapacidad establecido en la pericia, planteo éste, que fue evacuado afs.348.-  Sentado €ello, en primer término debo
sefidlar que como esta demostrado pericialmente, €l actor sufrio distintas |esiones como consecuencia del accidente de autos, pero €l
i-ndice global de reduccion de capacidad no debe corresponder ala suma de incapacidades parcial es consideradas aisladamente,
pues de procederse de esa formala suma obtenida, en algunos casos, podri-a ser superior ala consideracion de unaincapacidad del
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100%, lo que seri-a absurdo puesto que no se puede perder mas de lo que se tiene; en consecuencia, en ese caso la valoracion del
i-ndice global debe hacerse adicionando las invalideces parciales cal culadas sucesivamente en relacion ala capacidad restante que
dejan las incapacidades precedentes. Ello, acorde al método Baltahzard. A o que cabe agregar, que debe descartarse del mentado
célculo, el 5% de incapacidad por las cicatrices viciosas toda vez que serén contempladas en el dafio moral por no afectar la aptitud
paraobrar del actor (conf. Salal en causas 63.899, 64.682 entre muchas otras). En virtud del mentado procedimiento el porcentaje
deincapacidad asciende al 49.63%.- Maésaladeello, debe sefidarse que -tal como se viene sosteniendo en forma reiterada-
dicho porcentual de incapacidad tiene sélo un valor referencial, dado que cabe merituar lai-ndole de las |esiones padecidasy su
repercusion negativa concreta, no sélo en el aspecto laboral, sino también en la vida activa de la vi-ctima, tomando en cuentaala
Vez circunstancias personales de ésta, sin apego a tabulaciones aritméticas, que resultan solo orientadoras, con las demas pautas ya
referenciadas, al momento de fijar laindemnizacién teniendo en cuenta el concepto de reparacién integral (arts. 1068, 1086 y cctes
del C.Civil, Salal en causanro 61.262, 51816 entre otrastantas).-  Partiendo entonces de la premisa que el grado de incapacidad
resulta ser solamente una pauta de referencia, alos fines de justipreciar este rubro debo tener en cuentala edad del actor al momento
del accidente (27 afios), las lesiones que surgen del dictamen pericial, y que fueran mencionadas precedentemente, como asi-
también lalégicaincidencia que las mismas tienen en virtud de su gravedad en el orden laboral, social y deportivo. Asimismo, y
siendo que también debo ponderar que al momento del hecho no contaba con un trabajo fijo (véase a respecto larespuestaala
posicion nro. 16, fs. 147vtay laomision relativa a esa circunstancia que se advierte del informe técnico bajo € ti-tulo "Antecedentes
anteriores a accidente» acompafiado por el propio actor al entablar la presente accién, fs. 25) como asi- también la circunstancia de
gue no existen otros elementos que acrediten, lareal incidencia de la secuela incapacitante en su vidadiaria, mas allade lo que
normal mente se presume (arg. Art. 384 del C.P.C.C) es que no puede sino concluirse que la suma otorgada resulta equitativay por
eso debe ser confirmada (art. art. 1068, 1086 y cctesdel CCy art. 165 del C.P.C.C).-  Respecto del dafio psicoldgico, en primer
lugar debo aclarar -en virtud de la alusion que se efectliaen los agraviosy en el escrito de conteste de la demandada y citadaen
garanti-a- que si bien losarts. 1109y 1113 del Codigo Civil no distinguen entre dafio fi-sico y dafio psi-quico, por o que, & referirse
al dafio incluyen inequi-vocamente tanto a uno como al otro (SCBA, Ac. 79922 S. del 29-10-2003). Sin embargo no puede
soslayarse que los componentes que determinan la existencia de uno u otro dafio son diversos, y por ello deben analizarse en forma
independiente, no obstante que ambos integran €l dafio material. Conforme lo indicado, y habiéndose producido sendas pericias
sobre ambos aspectos del dafio, no puede prescindirse de ellas, pues versan sobre aspectos de |as secuelas del mismo hecho ili-cito
desde el punto de vistafi-sicoy psicoldgico sin superponerse.  Efectuadala mentada aclaracién, informa la perito psicélogaen su
dictamen de fs. 303/306 -luego de consignar datos filiatorios, técnicas administradas y resefia vital del entrevistado- que el hecho de
autos ha desencadenado unarealidad ala que el sujeto no se puede sobreponer, tanto anivel fi-sico como psi-quico, sin encontrar
posibilidades de mejora ni de cambio. Indica que su alto grado de ansiedad y sentimiento depresivo han aportado a sus dificultades
para generar ingresos alternativos, considerando que posee una incapacidad del 15% total obreray total vida, en virtud de un cuadro
de Depresion reactiva moderada, que se encuentra relacionada con el siniestro. Aconsej6 tratamiento psicoterapéutico durante al
menos un afo con una frecuencia semanal y costo de $400 por sesion.-  Asimismo, sefial 6 la perito el impacto que el hecho trajo
aparejado en el &realaboral y social, sin poder dar una respuesta acabada acerca de la posibilidad de remision del cuadro en tanto
consider6 que €l alcance del tratamiento no eslineal y depende de muchos factores, entre ellos, idoneidad del profesional y
posibilidades y circunstancia de del medio del paciente.-  Lamentada periciafue objeto de impugnacion por parte dela
demandadayy citada en garanti-a afs. 327/328. Sin embargo los planteos efectuados en dicha presentacién fueron suficientemente
evacuados mediante la presentacion de fs. 350/352 (arg. art. 384 y 475 del C.P.C.C), siendo conveniente aqui- destacar la aclaracion
formulada con relacion ala metodol ogi-a de evaluacién y técnicas administradas y o sefiadlado en orden a que €l porcentaje de
incapacidad es causal directo del suceso de autos no incidiendo al respecto su personalidad debase.-  Resulta oportuno recordar
gue la merituacién de los exdmenes periciales es exclusiva de |os magistrados, quienes, teniendo en consideracion su contenido; los
principios en que se funday la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana cri-ticay demas pruebas y elementos obrantes
en autos paraformar su conviccién, adjudicandole el valor probatorio que estime apropiado (conf. Salal en causanro. 59.774, Salal
en causa nro. 72082 entre otras) siempre, por cierto, dentro de un &mbito de razonabilidad.- ~ Asimismo debo puntualizar que sin
perjuicio que la perito no pudo determinar -conforme sus fundamentos- si la psicoterapia puede llegar aremitir el cuadro psi-quico
gue posee €l actor, no puede soslayarse que la misma resulta ser un instrumento que puede absorber, con pleno éxito, €l porcentual
disminuido, o bien revertirlo en parte, y, otras veces, resulta complementariay evita un desmedro mayor, conservando el estado
actual del entrevistado (Salal en causa 61.573, esta Sala |l en causa nro. 72330). Por ese motivo, es que la misma debe contemplarse
al momento de cuantificar el rubro en tratamiento.-  Por todo €ello, teniendo en cuenta una vez mas que el grado de incapacidad
importa solo una pauta de referencia, €l tratamiento psicol 6gico aconsgjado y las circunstancia de que -al igual como ha sucedido
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con laincapacidad sobreviniente- laincidenciadel hecho en esta orbita que provoco el evento de autos, como asi- también las
consideraciones efectuadas por €l perito médico legista en su dictamen al respecto que no pueden dejar de ponderarse, y lo fijado por
este tribunal en casos andlogos, considero que la suma establecida por el dafio psi-quico resultareduciday por ello debe ser elevada.
Consecuentemente, considero equitativo establecerlaen $120.000.-  Respecto al monto acordado para cubrir €l tratamiento
psicoterapéutico arazén de una sesién semanal durante un afio, teniendo en cuentalo que se viene fijando en casos similares por este
concepto, considero que lamisma resulta escasay por ello debe ser elevada, siendo equitativo fijarla en la suma de $24.000 (arg.
arts. 1.068, 1.086 y cctes. del CCy art. 165 del C.P.C.C).-  En cuanto al dafio moral, corresponde sefialar conforme la
jurisprudencia de este Tribunal, que su valoracion esta sujeta ala apreciacion judicia teniendo en cuenta diversos factores, y,
tratdndose de materia extracontractual, no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya que se manifiesta"in re ipsa»,
es decir, que la propia conductay, la calidad del afectado permiten inferir latrascendencia del agravio espiritual padecido, gozando
los jueces de un amplio arbitrio para su determinacién, no debiendo necesariamente ser el mismo proporcional ala magnitud de los
dafios econdémicos J(conf. C. Nac. Fed. Salalll, 8-5-2003 "Montini ¢/ Servicio Penitenciario Federal», citado en "revista de Derecho
de Darios, 2009-3 Darios a las personas. Ed. Rubinzal Culzoni, Salall en causa70.088).- Y en ese aspecto, alosfines de
ponderar este i-tem, debo tener en consideracion la edad del actor a momento del accidente (27 afios), las circunstancias del mismo
(véase al respecto lo expuesto por €l testigo Vidal afs. 164 -respuesta alatercera pregunta- a relatar las condiciones en que quedo el
actor luego del hecho); la entidad de las |esiones; que debio ser trasladado con traumatismo de craneo con pérdida de conocimiento;
que requiri6 asistencia respiratoria mecanica, intubacién por traquectomi-a, que fue sometido a cirugi-as (ver historia cli-nicadefs.
196/209 del Hospital de Traumay emergencias " Dr. Federico Abete»). También deben contemplarse las cicatrices viciosas en
miembro inferior derecho descriptas en la pericia médica (ver fs. 315) que si bien no pueden ser generadoras de incapacidad por no
afectar la aptitud para obrar del actor si deben ser consideradas dentro de esta orbita. A 1o que debe adunarse las limitaciones
posteriores y la dependencia de terceros que provocaron presumiblemente las lesiones para la realizacion de | as tareas cotidianas; y
el consecuente quebranto espiritual que todas esas circunstancias debieron provocar en el actor. Por todo indicado, considero que la
suma otorgada en la sentencia resulta escasay por eso debe ser incrementada. En ese sentido, considero equitativo justipreciarlaen
lasumade $300.000.- Enbase alo expresado y disposiciones citadas, de encontrar consenso con mi colega Dra. Scarpati, estimo
gue corresponde modificar la sentencia apel ada respecto del monto establecido parareparar €l dafio psi-quico que se elevaalasuma
de $120.000; e monto acordado para el tratamiento psicoterapéutico que se eleva ala suma de $24.000 y el otorgado parareparar €l
dafio moral que se eleva ala suma de $300.000; confirmar lo demés que ha sido materia de agravios; imponer las costas en el orden
causado atento laformaen que se resuelvey el éxito parcial del recurso (art. 68 segundo parrafo del C.P.C.C), debiéndose diferir la
regulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 Dec/Ley 8904/77).-  Por los fundamentos precedentemente expuestos, voto
parcialmente por laAFIRMATIVA.-  Lasefiorajuez Scarpati, voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que
termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTEN CI A Por los fundamentos dados en e Acuerdo que antecede, se
RESUELVE: 1°) MODIFICAR el monto otorgado parareparar €l dafio psi-quico que se eleva a $120.000; el establecido parala
realizacion del tratamiento psicoterapéutico que se elevaalasumade $24.000 y el monto acordado para reparar el dafio moral que
se eleva ala suma de $300.000. 2°) CONFIRMAR lo demés que ha sido materia de agravios. 3°) IMPONER las costas de Alzada en
el orden causado. 4°) DIFERIR laregulacién de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
022863E
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