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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se modifica el monto de condenay
se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios incoada por el accionante. IIl'a
ciudad de Moron, Provincia de Buenos Aires, alos SEIS di-as del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidosen laSalal del
Tribunal, los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mordn,
doctores Liliana Graciela Luduefiay José Eduardo Russo, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "BRITOS, Edgardo
Méaximo ¢/ TABOADA, Roberto ss DANOS 'Y PERJUICIOS», y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulté que debi-a observarse el
siguiente orden de votacion: doctoresRUSSO 4?2? LUDUENA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES
lra: ¢Esjustalasentencia apeladade fs. 286/295?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: el sefior juez doctor RUSSO, dijo:  |.- Apelan de la sentencia de autos la actora afs. 297, la parte
demandada afs. 301y lacitada en garanti-aafs. 302, obrando la expresién de agravios de la parte actora afs. 310/315, no habiendo
sido contestada por los apelados.- Por no haber expresado agravios se declararon desiertos |0s recursos de apel acion interpuestos por
la parte demandaday la citada en garanti-aafs. 301 y fs. 302, respectivamente (ver resolucion defs. 327).-  El fallo admitela
demanda de dafios y perjuicios y condena a Roberto Taboada a pagar al actor, Edgardo Maximo Britos, la suma de $ 53.350, con
maés los intereses a la tasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a
treinta di-as, desde la fecha del hecho 87? 25/5/11 8?7 hasta €l efectivo pago, y las costas del juicio, haciendo extensivala condenaa
la aseguradora citada en garanti-a Provincia Seguros S.A., en lamedida de su cobertura.-  11.- Laparte actora se agravia
esencialmente del importe de los montos indemnizatorios, que considera reducidos requiriendo una adecuada el evacion.- Sostiene,
respecto alaincapacidad, que el Sentenciante solo havalorado el esguince cervical y el porcentaje de incapacidad fijado por el
experto &7? 5% t.0. &??'y no ha considerado las circunstancias personales de la vi-ctimay el deterioro de la calidad que vida que
sufrid ésta.- Refiere también que el actor no podra superar en la actualidad un apto fi-sico laboral y deberatrabajar el resto de su vida
haciendo changas.- En definitiva solicita el incremento del rubro.- Se quejaigualmente del rechazo del i-tem dafio psicol égico
refiriendo que, a pesar de las consideraciones esgrimidas por la experta, €l actor sufrié un cambio en su psiquisy éste importa un
dafio que debe ser resarcido.- El magistrado de grado no ha considerado las observaciones efectuada a dictamen pericial; en
consecuenciarequiere laadmision del rubro.- Del mismo modo considerainsuficiente la suma otorgada en concepto de gastos
médicos.- Seflala que aun hoy continda con los tratamientos médicos, debiendo ingerir remediosy concurrir a citas kinesiol égicas.-
Requiere entonces la elevacion del i-tem.- Deigual modo cuestiona el monto fijado en concepto de dafio moral, destacando lafalta
de fundamentacion del pronunciamiento y ponderacion de |os elementos considerados para cuantificar dicho i-tem.- En definitiva
requiere la elevacion del rubro.- Por ltimo, requiere la aplicacion de latasa pasivadigital en lugar de la establecidaen el
pronunciamiento de grado 47?7 la tasa pasiva més alta que establezca el Banco de la Provincia de Buenos Aires-.-  1l1.- Ante todo
y, como reiteradamente o ha expresado la Sala que integro, para el juzgamiento de los montos resarcitorios vinculados con los
dafios producidos a momento del hecho, correspondera aplicar € ordenamiento juri-dico vigente en aquélla época (conf.
Kemelmajer de Carlucci, Ai-daen su obra: La aplicacion del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juri-dicas
existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores, pags. 28, 100/101, 158y sigtes).-  Corresponde analizar entonces las quejas
esbozadas respecto alos rubros indemnizatorios.-  Ha sefialado reiteradamente el Tribunal que integro que producido un dafio y
acreditadas sus secuelas alaluz de las constancias objetivas de la causa, corresponde indemnizarlo en base ala disminucién o
pérdida de la capacidad total que teni-a €l individuo antes del accidente; es decir, la aptitud genérica del sujeto y no sélo lalaboral
(conf. esta Sala, causas 13210 R.S. 25/84; 20309 R.S. 95/88; 47876 R.S. 343/03, entre otras).-  Del mismo modo viene
sosteniendo esta Sala desde antiguo &??ver causa 18374 R.S. 95/8747? que resulta adecuado englobar en una Unicaindemnizacion el
resarcimiento alas secuelas fi-sicas y psi-quicas que no revistan entidad para ser tratadas en forma independiente, pues esa solucién
tiene su razon de ser en que lamedida del dafio inferido ala persona corresponde apreciarlo en lo que representa como alteracion y
afectacion, no sblo del cuerpo fi-sico sino también del ambito psi-quico del individuo, con el consiguiente quebranto de la
personalidad, de manera que importa también un menoscabo ala salud considerado en su aspecto integral, computandose asimismo
laincidenciay repercusién que todo ello, en alguna medida, puede aparejar sobre lavidade relacién y las posibilidades futuras de
trabajo del damnificado.- La circunstancia de que 8?7 en algunas ocasiones 8?7 se | os trate separadamente, no es porque constituyan
rubros diferentes sino alos fines de facilitar su cuantificacion, debiendo &?? en tales ocasiones &?? cuidar especial mente que no se
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otorguen varias indemnizaciones por un mismo concepto.-  Asi-, dichaincidencia debe subsumirse en laincapacidad pues ella
influye en la disminucién general de las aptitudes, no constituyendo por si solo un rubro diferente (esta Sala, mi voto, causa 21067
R.S. 192/88, entre otras).-  Ahorabien, alos efectos del célculo de laincapacidad, no cabe someterse a cél culos mateméti cos ni
actuariales, sino que debe establecerse en qué medida ésta ha podido gravitar en las actividades habituales de la vi-ctima,
importando subrayar que |os porcentajes de incapacidad estimados por 10s peritos solo constituyen para el Tribunal elementos
referenciales, indiciarios 0 meramente orientadores que no lo vinculan, toda vez que laindemnizacion debera ser establecida por €l
Organo jurisdiccional con arreglo a perjuicio efectivamente sufrido por lapersona.-  No existen, por o tanto, pautas fijas para
determinar la valoracién de este perjuicio, por depender de circunstancias de hecho variables en cada caso particular y libradas ala
prudente apreciacion judicial.-  En el caso, el accionante sufrié como consecuencia del evento dafioso politraumatismos, en
especial lesion en lacolumna cervical y parrilla costal (ver libro de guardia del Hospital de Morédn de fs. 154 e historia cli-nicadefs.
97/123).-  El perito médico informa que, de acuerdo con larevisacién cli-nica, fi-sicay los resultados de los estudios
complementarios realizados, el actor solo padece algunas alteraciones en la columna cervical, sin compromiso nervioso, estimando
unaincapacidad parcial y permanente del 5% dela T.O.(ver periciamedicade fs. 207/208 y explicaciones rendidas a fs. 220).-

Con relacion al aspecto psi-quico, la perito Hoffman, luego de llevar adelante distintas entrevistas psicodiagndsticas y diversos tests
informa que el actor presenta cierta ansiedad leve y aislada que, si bien genera cierto malestar, no constituye un cuadro

psi copatol 6gico y/o dafio psi-quico que presente nexo causal con el episodio de autos (ver periciapsicologicade fs. 184/86 y
explicaciones rendidas afs. 206).-  Las conclusiones contundentes brindadas por la experta, con apoyatura en los estudios y
examenes practicados, aportan un sdlido basamento a aquéllas 'y, consecuentemente, hacen que considere procedente confirmar lo
decidido por €l Juez de grado, desestimando la quejadeducida.-  Por lo antes expuesto, habiendo merituado |as circunstancias
personales de la vi-ctima, su sexo 8?? masculino -, edad 8?7 53 afios, al momento del accidente -, estado civil, su condicién
socioecondmica (ver beneficio de litigar sin gastos, que obra por cuerday tengo alavista), las secuelas en su vidade relaciony los
importes acordados por €l Tribunal en casos similares, considero prudente proponer el incremento de la indemnizacion establecida
por € Juez de grado, fijandola en la suma de pesos cincuenta mil ($50.000.-), alafecha del pronunciamiento de primerainstancia
(conf. arts. 1083 del Cadigo Civil y 165 del Cédigo Procesal).-  El reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende, en
principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision, y no requiere
prueba especi-fica alguna, pues ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuri-dica, no constituyendo
obstaculo para merituar su entidad el monto peticionado, cuando se ha hecho reserva, oportunamente, de lo que en mas o0 en menos
resulte de la prueba, de modo que es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion
objetiva que excluya la posibilidad de su existenciay entidad (conf. S.C.B.A., Ac. 41.539 del 21/X1/89, entre otros precedentes).-
Este tiende a reparar el quebranto que supone la disminucion de aquellos bienes de valor en la vida de una persona comin.- Vaoro,
en este caso, €l shock que provoca el hecho en si-, el sufrimiento derivado de las contusiones sufridas y la angustia que provocala
dificultad de realizar las tareas habituales, sin tener clara conciencia de su futuro.- Ello me lleva a proponer el incremento del monto
fijado, fijandolo en la suma de pesos veinticinco mil ($25.000.-), alafecha establecida en el pronunciamiento de primerainstancia
(conf. arts. 1078 del Cadigo Civil y 165 del Cadigo Procesal).-  En cuanto a i-tem gastos médicos, farmacéuticos y de traslado,
ha sefialado desde antiguo la Sala que integro que més que un resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye un
reintegro del valor de los desembolsos que se han efectuado o que se habran de realizar, pero sin olvidar que tratandose de una
erogacion futura, su frecuenciay duracién dependeran de la evolucion de cada paciente en particular y, por ende, su cuantificacion
matemética resulta difi-cil fijarla de antemano (conf. esta Sala, causa 26777 R.S. 206/95, voto de la doctora L uduefia, entre otros
precedentes).-  Por €llo, tomando en consideracion |as caracteri-sticas del cuadro que presenta el actor, la i-ndole de los gastos
efectuados, el tratamiento kinesiologico y la duracion presumible del mismoy e costo de sus sesiones, propongo elevar el importe
del rubro ala suma de pesos cinco mil ($ 5.000.-), alafecha del pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1083 del Cadigo
Civil y 165 del Codigo Procesal).-  Por dltimo, debo abordar la queja referida alatasa de interés establecida en lainstancia de
grado para acompafiar a capital de condena.-  Si bien en anteriores pronunciamientos la Sala que integro propicio lafijacion de la
tasa de interés pasiva digital para acompafiar a capital de condena, porque entendi-a que erala que mejor resguardaba laintegridad
de aquél, los Ultimos pronunciamientos del Superior Tribunal provincial, que merecen moral acatamiento, se han inclinado en fijar la
tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta di-as, |0 que nos hallevado a
cambiar €l criterio y, consecuentemente, fijar este tipo de interés (conf. art. 36 inc. 3 del Codigo Procesal; S.C.B.A., causa 119176
del 15/6/16, entre otros).- Por €ello, la queja intentada debe ser desestimada, propiciando la confirmacién de dicho i-tem.- V.- Por
todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe revocarse parcialmente |a apelada sentencia de fs. 286/295 en
cuanto a monto de la condena, que se eleva ala suma de pesos ochentay seis mil trescientos cincuenta ($86.350.).- Costas de la
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Alzada alos demandados vencidos en el proceso de apelacién (arti-culo 68 del Codigo Procesal).- Voto, en consecuencia,
PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A lamisma cuestion la sefiora Juez doctora Luduefia, por iguales fundamentos, voto
también PARCIALMENTE por IBAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, €l sefior Juez doctor RUSSO, dijo:
Conforme se ha votado la cuestion anterior, corresponde revocar parcialmente la apelada sentencia de fs. 286/295 en cuanto al
monto de la condena, que se eleva ala suma de pesos ochentay seis mil trescientos cincuenta ($86.350.-), y confirmarla en todo
cuanto mas ha sido materia de recurso.- Costas de la Alzada a los demandados vencidos (arti-culo 68 del Cédigo Procesal),
difiriendo la pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad (arti-culos 31y 51 delaley 8904).- ASI LOVOTO.- El
sefiora Juez doctora L uduefia, por los mismos fundamentos, vot6 en andlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo dictandose
lasiguiente:  SENTENCIA  Mordn, 6 dejuniode2017.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojala
votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca parcialmente la apel ada sentencia de fs. 286/295 en cuanto
al monto de la condena, que se fija en la suma de pesos ochentay seis mil trescientos cincuenta ($86.350.-), y se la confirma en todo
cuanto mas ha sido materia de recurso.- Costas de la Alzada a los demandados vencidos (arti-culo 68 del Cédigo Procesal),
difiriendo la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arti-culos 31y 51 de laley 8904).-
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