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Rubros Indemnizatorios Tasa De Interes

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios. Tasa de interés Se elevael monto de
las indemni zaciones establ ecidas en la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios. Se modificalatasa de interés
paralos rubros "dafio alaintegridad fi-sica» y "dafio psicol gico». Enlaciudad de Mar del Plataalos 14 di-as del mes
de Junio del afio dos mil dieciocho, reunida la Excelenti-sima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en
acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los autos: "HENESTROSA, Etelvinac. AMENDOLARA, Algjandro F. y otro
s. Dafios y Perjuicios». Habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arti-culos 168 de la Constitucién de la
Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultd del mismo que la votacién debi-a ser en el siguiente
orden: Dres. Roberto J. Loustaunau y Ricardo D. Monterisi.  El Tribunal resolvié plantear y votar |las siguientes:

CUESTIONES 1) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2) ¢Que pronunciamiento correspondedictar? A laprimera cuestion el

Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  |: En lasentencia que obraafs. 437/448, el Sr. Juez de primerainstancia hizo lugar ala
demanda entablada por Etelvina Delia Henestrosa contra Algjandro Fernando Amendolaray El Libertador S.R.L. y los condeno a
pagar ala accionante la suma de pesos ochentay ocho mil ochocientos cincuenta ($ 88.850), mientras que para la citada en garanti-a
"Proteccion Mutual de seguros del transporte publico de pasajeros» la condena se limitd ala cantidad de pesos cuarenta'y ocho mil
ochocientos cincuenta ($ 48.850) incluidos en el monto anterior.  Laactora, lademandaday la citada en garanti-a apelaron y los
recursos que les fueron concedidos libremente a fs. 460, han sido fundados a fs. 462, 466, mientras que el de la codemandada "El
Libertador SR.L.» fuedesistido afs. 469. Il: Losagraviosdelaactorason: &) Se agraviade la"baja estimacion» respecto del
"dafio alaintegridad psicofi-sicay alasalud» que entiende escaso a relacionar las lesiones sufridas'y las secuelas con los $ 50.000
reconocidos en lasentencia.  b) Criticade igua modo "por baja» la cuantificacion del dafio moral.  [11: El Gnico agravio dela
citada en garanti-a es el relativo ala utilizacion de valores actualizados @l momento de sentenciar, con mas latasa de interés pasiva
mas alta aplicada desde el momento en que se causo €l dafio.  Sostiene €l recurrente que se incurre de ese modo en una doble
actualizacién cuanto se toman valores ala fecha de la sentencia - sin darle sustento juri-dico a esa decision - y se agrega ademas una
tasa de interés "compuesta» como |o es latasa pasiva més alta, desde el momento del hecho.  Solicita que se aplique unatasa de
interés puradel 8 % anual (fs. 466 vta)).  1V: El recurso de laactoradebe progresar.  |V.1: Enrelacion alareparacion por "dafio
alaintegridad fi-sicay alasalud», el hecho de que la Sra. Henestrosa sea jubilada (es afiliada a PAMI seglin surge de fs. 224;
testigos afs. 267, 269, 318 respuesta a pregunta 7), esirrelevante alos fines del cdlculo, porque yalo era con anterioridad al
accidente, pues como sefiala Matilde Zavala de Gonzél ez, esa situacion es diferente ala de la jubilacion que la vi-ctima obtiene a
rai-z de laincapacidad ("Resarcimiento de dafios. Dafios a las personas», ed. Hammurabi, Bs. As. 2005, Tomo 2-a, pag. 339); agrega
que esta fuera de discusion el derecho a ser indemnizada, si acredita que, pese a su jubilacion, desarrollaba una actividad
directamente lucrativa, cuyos réditos pierde arai-z delaincapacidad.  Haacreditado que trabajaba para la empresa de cosméticos
"Mary Kay», aunque hay diferencia en cuanto alas tareas que desarrollaba. La empresarespondi6 € oficio que le fueradirigido afs.
308, informando que manteni-a una relacion comercia con lafirma desde e 4 de mayo de 2001, "revendiendo nuestros productos
como Consultora de ventas independiente» y que habi-a sido invitada a participar en una Orientacion a Nuevas Directoras en Buenos
Aires, los di-as 23, 24y 25 de febrero de 2011 ala que no asistio. Lainvitacion comprendi-a alojamiento y almuerzos a cargo de la
empresa por un costo estimado de $ 800 en aquel momento.  Lastestigos Scarinci, Staffay Navarro coincidieron en que era
vendedora de esos productos (fs. 267 vta.,, 268 vta., y 317 vta., respuestas a pregunta), aunque en la demanda sostuvo que "no pudo
volver atrabajar desde e momento del hecho dafioso, y como es directora de maquillgje en lafirma Mary Kay, necesitade su
presenciay sus sentidos pararealizar su actividad» (fs. 79); afs. 80 vta. reiterd que era "directora independiente de maquillaje de la
firmaMary Kay», y afs. 81 vta.,, que no pudo seguir con su trabajo, "maguillar» ni “cumplir con la empresa que representa».  El
tiempo verbal utilizado para responder € oficio de fs. 308 -presente - para decir que "mantiene» unarelacion comercial desde 2001,
sugiere que lareventa de productos continuaba, por 10 menos, hastael 2 dejulio de 2014, que eslafechadelarespuesta. La
actora sufrié unafractura de mufiecaizquierda ala alturadel extremo distal del radio, por la que fue tratada con yeso braquipa mar
durante 35 di-as, lesion cuyo tiempo de consolidacion con formacion de callo éseo es de 40 di-as, y esguince de tobillo izquierdo
(periciamédica, fs. 408 vta. y 409, puntos de pericia 1 a 3). Lafractura puede generar si-ntomasy signos crénicos, presentandol os al
momento de la pericia, "consecuentes del trauma con fractura», ya que tiene "pseudoartrosis del radio»; €l esguince es poco
frecuente que pase alacronicidad (puntos de pericia4 y 5 defs. 409).  Sefido cudles fueron las lesiones constatadas por €l perito
traumat6logo, porque una mufieca fracturada no genera la misma limitacion para vender productos de belleza que para maquillar, y
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aun en este caso, tampoco sabemos si laizquierda es o no lamano hébil delaactora.  Susingresos no fueron objeto de prueba.

Se limitd areclamar por €l rubro lasuma de $ 80.000 (fs. 81) sin indicar cémo arribaba a ella, perdiendo la oportunidad de
acreditarlos incluyendo en el oficio dirigido a Mary Kay preguntas relativas a la alegada "representaci 6n» de la empresa, 0 a cuanto
percibi-a como "Consultora de ventas» 0 "Directora de maguillgje», independiente en ambos casos, o, interrogando a los testigos
ofrecidos para obtener el beneficio delitigar sin gastos.  De todas maneras no puede negarse el dafio material resarcible por
incapacidad y la pérdida de la aptitud productiva de la persona, en diferentes ambitos, no sélo el laboral, pues como sefidla Zavala de
Gonzalez (ob. cit., pag. 335), muchos de |os logros socioecondmicos o culturales de mayor importancia se concretan en un estadio
mas avanzado que el de lallamada"vida Util», calculada estadi-sticamente y como promedio no siempre equivalente en cada caso en
particular.  1V.1.1: Parael célculo de estaindemnizacion, la misma autora se pronuncia en favor de la que denomina solucién
amplia, por la que debe computarse no sélo la situacion de la vi-ctima al momento del accidente sino también sus concretas
posibilidades futuras, el espectro de superacion sobre la base de |as expectativas efectivas de que gozaba (" Resarcimiento de dafios»,
ob. cit., pag. 314).  Ello nos remite al interrogante que se plantea (ob. cit., pag. 319), enrelacién asi el valor potencial dela
actividad futura -que junto ala situacion precedente de la vi-ctimaintegra laindemnizacion por incapacidad-, debe resarcirse como
dafio cierto y ati-tulo de lucro cesante -en sentido amplio- o bien Unicamente como frustracion de unachance.  Lacuestion,
sefala, tiene gran importancia préctica, porque en el primer caso, laindemnizacion debe ser plenay cubrir latotalidad de las
ganancias perdidas, sean éstas las inherentes al mejoramiento del status econdmico preexistente al hecho o bien, lasreferidas ala
actividad productiva que previsiblemente se desarrollari-a mas adelante; en el segundo, "lo resarcible es solo lamutilacion de la
oportunidad o probabilidad de obtencion o aumento de ganancias, lo cua implicala prudencia cobertura de una proporcion
limitada de los montos pertinentes».  Agrega que el tema no puede decidirse en abstracto sino en cada caso concreto, y que no
siempre lavaloracién de | as posibilidades futuras conduce a una simple chance; en ocasiones, la aptitud productiva importa un
ti-tulo actual no sdlo de seguir obteniendo |os mismos ingresos sino también de mejorarlos o aumentarlos. "Dicho ti-tulo opera con
fuerza suficiente para generar un dafio futuro (lucro cesante) si se conjugan determinadas circunstancias, entre las que menciona que
el damnificado seajoven (ob. cit., pag. 320).  Hugo Aciarri analiza como debe caracterizarse el concepto indemnizable denotado
por el término incapacidad, |las posibles estrategias a adoptar, destacando como claramente preferible en general, por sus ventajas
expositivas y de aplicacion, ala que parte de mantener el caracter exhaustivo y primitivo de la distincion entre dafio patrimonia y
extrapatrimonial (esta Camara, Salall, exped. n°156.139, "Correa Héctor Pablo c. |zaguirre Leandro Favio s. Dafiosy perjuicios»,
sent. del 28-8-2014, R 216 S F°918-22; conclusiones de la Comisién n°2 en las XX| Jornadas Nacionales de Derecho Civil,
Universidad de Lomas de Zamora, 27 a 29 de septiembre de 2007), pero pronunciandose por unatercera posibilidad alternativa, que
asu criterio, explica de modo maés directo laindemnizabilidad de laincapacidad por si-, y que consiste en entender que es dafio
patrimonial, pero no un componente del lucro cesante ( ni siquiera en su version mas lata) ni un tertium genus de dafio patrimonial,
sino un componente particular del dafio emergente (Aciarri Hugo, "Elementos de Andlisis Econdmico del Derecho de Dafios», Ed.
Laley, Bs. As. 2015, pag. 254, dentro del Capi-tulo V111, parégrafo 4: "El encuadre de laindemnizacidn por incapacidad como
dafio emergente o lucro cesante. Su indemnizabilidad aln en casos en |os que no puede observarse disminucion efectiva de
ingresos»).  Si bien € supuesto de andlisis es distinto -el caso de la persona que sigue percibiendo ingresos luego del ili-cito-,
estimo que las consideraciones relativas a la probabilidad o la prevision sobre como la damnificada hubiera podido emplear
efectivamente su aptitud productiva, para evaluar si corresponde o no indemnizarla por laincapacidad sobreviniente que reclama (fs.
80, apartado V.1), son aplicables al caso de autos, en que se desconoce qué ingresos obteni-ala actora con su actividad. El autor
sefiala finalmente, que no existe unarelacion de estricta equivalencia entre €l ingreso presente de una personay la cuantificacion de
su incapacidad; no hay ninguna necesidad conceptual que lleve avaluar la disminucion determinada (10 % en este caso), tomando
como pardmetro aplicar directamente el porcentaje sobre el monto de los ingresos que se toman como pautaparael caculo.  "Su
incapacidad podri-a haberse visto menguada en esa proporcién, pero en una dimensién cuyo valor de mercado seainferior, porque
representa un obstaculo paratareas peor remuneradas. Lo propio, obviamente, puede jugar en sentido inverso. Ambas posibilidades
son materia de debate argumentativo estandar en cada proceso»(ob. cit., pag. 259; en igual sentido Iribarne Héctor, "De los dafios a
las personas», ed. Ediar, Bs. As. 1995, pag. 522; Pizarro Ramon Daniel, Vallespinos Carlos Gustavo, "Tratado de Responsabilidad
Civil», ed. Rubinzal Culzoni, SantaFe 2017, Tomo |, pag. 749, n°220).  Hay que tener en cuentaque si se estima que esta
incapacidad permanente de la vi-ctima hubiera tenido un impacto del 10 % en su "capacidad vital y potencialidad genérica», no eslo
mismo que decir que el valor total de esta capacidad sea del 10 % de la capacidad de generar ingresos. La distincién no es, como se
ha sefial ado, meramente terminol 6gica, sino que tiene impacto en el monto indemnizatorio (Rodri-guez Alfaro Carolina, "Aplicacion
jurisprudencial de laformula"Aciarri» para cuantificar indemnizaciones por incapacidad», Thomson Reuters, citaon line
AP/DOC/998/2016, comentario a "Ruiz Di-az ¢. Kreymeyer» deestaSalall).  1V.1.2: Para cuantificar el rubro, pueden utilizarse
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las pautas que brinda el art. 1746 del CCCN, porque como indica Ai-da Kemelmajer de Carlucci, la existenciadel dafio se rige por la
ley vigente @ momento del hecho, pero €l modo de liquidar puede estar regido por laley vigente al momento de la cuantificacion
("Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juri-dicas existentes», segunda parte, ed. Rubinzal
Culzoni, Santa Fe 2016, pag. 261; esta Sala ll, exped. n°137.518, " Santecchia Guillermo Juan y ot. c. Basile Rubén Alfredoy ot. s.
Darfiosy perjuicios», sent. del 14-2-2018, R 27-S F° 125/87; exptes. n°165.213 y 165.214, "Taddey Vanesa c. Maciel Eduardo y otro
s. Dafios y perjuicios», y "Cerizola Dante Oscar ¢. Maciel Eduardo y otro s. Dafiosy perjuicios», sent. Unica del 4-6-2018, R 138-S
F° 723/39; CCCAzul, Salall, exped. n°2-60896-2015, " Soudrelle Mari-a José c. Ferraro Jauregui Luciano Francisco y otro s. Dafios
y perjuicios», sent. del 14-6-2016; CNCiv. SalaA, "D. V. A.C.c. A. A. M. J. A. y otros s. Dafios y perjuicios», sent. del 14-6-2017,
en RCyS-2017-1X-152, citaon line AR/JUR/38915/2017, considerando Il del voto del Dr. Picasso).  Ante lafalta de prueba sobre
el efectivo ingreso, el aquo tomoé como pauta para el calculo, entre otras, la del salario mi-nimo, vital y movil (al tiempo del hecho y
al momento de la sentencia, fs. 443 vta. tercer parrafo), decisién que no fue cuestionada por las partes; esla que ha utilizado
reiteradamente esta Sala cuando no se ha podido acreditar la cuanti-a de los ingresos tomados como base para reparar, y de acuerdo a
los valores mas proximos ala sentencia (arg. art. 772 del CCCN; SCBA, causa C. 101.107, "Arbizu Vi-ctor Esteban y otrosc.
Provincia de Buenos Aires s. Expropiacion inversa», sent. del 23-3-2010; causa C. 117.926, "P.M.G. y otros c. Cardozo Martiniano
Bernardino y otros s. Daflos y perjuicios», sent. del 11-2-2015; Alterini Atilio, Ameal Oscar, L6pez Cabana Roberto, "Derecho de
Obligaciones», ed. Abeledo Perrot, Bs. As. 1995, pag. 266; esta Salall, exped. n°131.976, 131.833 y 130.138, "Suérez Jorge Oscar
y otrac. Mesa Argentino Enrique s. Dafios y perjuicios», "Caparrés Mari-a Soledad ¢. Mesa Argentino Enrique s. Dafios y
perjuicios», "Royal Sunalliance Seguros Argentina SA c. Mesa Argentino Enrique s. Repeticion de sumas de dinero», sent. Gnica del
16-3-2016, R 56-S F°269/93, exped. n°136.476, "Lattanzi Vicente c. Henrik Daniel y otros s. Dafiosy perjuicios», sent. del
31-11-2008, R 594 (S) F° 4158/67; causas "Taddey» y "Cerizola» citadas).  El Gltimo importe del SMVM establecido por
Resolucion n°3-E/2017 del Consegjo Nacional del Empleo, la Productividad y €l Salario Mi-nimo, Vital y Movil
(www.trabajo.gob.ar), apartir del 1-1-2018 asciende alasumade $9500. 1V.1.3: A lahorade efectuar el cdlculo dela
indemnizacion, entre las multiples opciones creadas por doctrinay jurisprudencia, esta Salall viene aplicando la férmula disefiada
por el Dr. Hugo Acciarri, quien ha propuesto un método de cuantificacion superador de |os preexistentes, y ademas ha creado una
sencilla herramienta de célculo (en planillas de Excel) que permite verificar, controlar y eventualmente impugnar la decision
adoptada (esta Camara, Salall, exped. n°161.169, "Ruiz Di-az José Aurelio ¢. Kreymeyer lvany otras. Dafios y perjuicios», sent.
del 18-8-2016, R 196-S F°1035/48; exped. n°162.661, "Barcos Carlos Alberto c. Depaoli Andrés Hernan s. Daflos y perjuicios»,
sent. del 10-11-2017, R 279-S F°1412/32; véase, Acciarri, Hugo, A. "Férmulas y herramientas para cuantificar indemnizaciones por
incapacidad en el nuevo Codigo”, publicado en: LaLey, 15/07/2015, 1; del mismo autor, «Planilla parael calculo del valor presente
de incapacidades sobre la base de considerar ingresos futuros constantes o variables, ciertos o probables», y aplicativo Excel, ambos
disponibles en el sitio web del Departamento de Derecho de la Universidad Nacional del Sur: www.derechouns.com.ar -tltimo di-a
devisita, 26-10-2017-; en forma complementaria, seguiré en lo sucesivo las ideas expuestas en Acciarri, Hugo - Irigoyen Testa,
Mati-as, "Lautilidad, significado y componentes de las formul as para cuantificar indemnizaciones por incapacidades y muertes’,
publicado en: LaLey, 09/02/2011, 1, LaLey 2011-A , 877; de los mismos autores, "Algunas acotaciones sobre las férmulas para
cuantificar dafios personales», publicado en: RCyS 2011-V1, 22). Sufdérmulaeslaquesigue: Enédla ["ALl...An»]
corresponde al ingreso implicado para el peri-odo anual 1...n =ingreso por porcentaje de incapacidad; [i], corresponde con latasa de
descuento para cada peri-odo anual computado, [el...en], corresponde ala edad a momento en que deberi-a percibirse cada suma
correspondiente al ingreso anual Al...Any ["P'] refiere ala probabilidad de que en €l peri-odo A (de A2 hasta An) se percibaun
ingreso incrementado -positiva o negativamente- respecto del ingreso del peri-odo precedente (An-1).  Hay que tener en cuenta
gue cuando utilizamos férmulas, nos estamos refiriendo alafaz patrimonia de las actividades o dimensiones af ectadas -vida de
relacién, actividades sociales, esparcimiento, deportivas, labores hogarefias-. Si no se reclama el dafio patrimonia derivado de la
disminucion de las aptitudes productivas no remuneradas, laindemnizacion de esa merma se proyecta en la esfera extrapatrimonial
(Acciarri Hugo A., "Elementos...», ob. cit. pag. 243).  Enla demanda no esté claramente delimitado cuéles han sido los dafios
sufridos en unay otra esfera, pues se advierte que |os hechos configurativos del dafio ala integridad fi-sica (incapacidad) y del dafio
moral se superponen o reiteran, haciendo hincapié en no haber podido asistir a una capacitacién en Buenos Aires (fs. 80 vta. tltimo
parrafoy 81, fs. 81 punto C), y no en la concreta repercusion patrimonial sufrida. A fin de proceder ala carga de datos que me
permita obtener larenta capitalizada que prescribe el art. 1746 del CCCN (sistema que con anterioridad a la vigencia del nuevo
codigo ya habi-a sido utilizado por laSalall de esta Camara, en exped. n°117.500, "Capatto Graciela c. Setten Juan s. Dafiosy
perjuicios», sent. del 29-4-2007, R 70 -S F°465/472), voy atomar en cuentalas siguientes variables: i) Edad inicial: 69 afios
(naci6 el 6-10-1948, fs. 3; he optado por laopcion a) del Instructivo de uso de la Planilla para el célculo mencionada,
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www.derechouns.com.ar; art. 772 del CCCN, esta Camara, Salall, exped. 161.169 y 162.661 citados), es decir la edad que tiene al
momento del dictado de estasentencia.  Antelaimprecision del reclamo, que enuncia un monto sin indicar li-mites temporales,
tendré en cuenta los datos publicados por el Indec parala provincia de Buenos Aires, sobre la expectativa de vida para las mujeres
gue es de 78,69 afios (www.indec.gob.ar, "Poblacién», punto 3: Proyecciones de mortalidad, Esperanza de vida al nacer por sexo en
laProvinciade Buenos Aires). i) Porcentgje de incapacidad: 10 % determinado por lapericiaafs. 409. iii) Tasade descuento:
se aplicaunatasa de interés puro del 4 % anual (sin el componente inflacionario), que se va a descontar por €l adelanto de sumas
futuras (exped. 161.169y 162.661).  iv) Losingresosy peri-odos de percepcion: Ante la falta de prueba, alos fines de lacargade
datos para obtener |a renta correspondiente a este parcial, tomaré en cuenta como ingreso inicial €l salario mi-nimo vital y movil

que, como adelanté, asciende ala suma de $ 9500 (a partir del 1-1-2018). No tengo en cuenta el probable S.A.C. porque tanto la
actoracomo laempresa"Mary Kay» afirmaron que trabajaba en formaindependiente.  v) Laposibilidad de incremento: en
atencién a que he elaborado una proyeccion presuntiva de ingresos, y ala edad de la vi-ctima, no computo probables incrementos en
el peri-odo acalcular.  Aplicadas estas variables al aplicativo referido, que se agrega por separado formando parte de esta
sentencia, se pueden controlar tanto los datos como el resultado, y analizar la representacion graficade ellosy de laevolucion
prevista, tomando |os ingresos presumidos solo como pardmetro para la cuantificacion. Para cada afio de ingreso probable de la
actora, la columna de la derecha representa el ingreso anual presunto proyectado y la columnade laizquierda el valor esperado del
ingreso.  El célculo paraindemnizar este rubro arroja asi- lasumade $ 84.762,78. i) Laindemnizacidn correspondiente al
peri-odo transcurrido entre el momento del hecho -17 de febrero de 2011- y la actualidad, tal como apunta con acierto Acciarri, no
constituye un ingreso futuro frustrado sobre €l cual corresponda aplicar la mentada formula sino un ingreso pasado ya perdido, que
debe ser cuantificado como una deuda ordinaria en mora (aut. cit., "Planillaparael calculo del valor presente de incapacidades sobre
la base de considerar ingresos futuros constantes o variables, ciertos o probables»).  Con el mismo criterio mencionado,
consistente en fijar las indemnizaciones a momento mas préximo alasentencia (arg. art. 772 del CCCN, exped. n°131.976, 131.833
y 130.138 ya citados), entiendo que corresponde tomar €l valor actual del salario mi-nimo vital y movil ($ 9500), y aplicarle e
porcentaje de incapacidad (10 %), de lo queresultalasumade $950.  En esta etapa anterior debo efectuar una distincién entre el
lucro cesante, que no fue reclamado (ver demanda punto V "dafios» a partir de fs. 80; art. 330 inc. 3 del CPCC), y laincapacidad
propiamente dicha, pues como sefiala Matilde Zavala de Gonzélez (ob. cit., pag. 241), "las consecuencias materiales o econémicas
atinentes alos Ilamados lucro cesante e incapacidad no vari-an en lo fundamental, de modo que no hay verdadera diferencia -
esencial u ontoldgica - entre esos rubros en lo que hace a dafio mismo. En ambos casos nos hallamos ante un lucro cesante, solo que
en la primera hipétesis éste se conecta con la etapa terapéuticay hasta el momento del restablecimiento, y en la segunda hipétesis se
atiende a secuelas no corregibles sino luego de un mayor plazo (incapacidad transitoria) o bien no subsanables en modo alguno
(incapacidad permanente)” (lacursivay resaltado me pertenecen).  El tiempo que se necesita parala consolidacion de lalesion
sufrida con formacion de callo 6seo, es de acuerdo ala pericia, de 40 di-as (fs. 409), por lo que computaré el peri-odo transcurrido
entre el 29 de marzo de 2011 (40 di-as desde €l 17 de febrero del mismo afio) y lafechade estasentencia.  Habiendo transcurrido
7 anosy 2 meses (86 meses) resulta unaindemnizacién de $ 81.700 por este parcial (950 x 86 = 81.700, nuevamente sin computar
SAC).  El monto total paraindemnizar €l rubro asciende asi- alasumade $ 166.462,78 ($ 84.762,78 + $81.700 =+ $
166.462,78).  1V.2: El aquo fij6 unaindemnizacion parareparar €l dafio moral de $ 20.000 teniendo en cuentalas lesiones
sufridas, la edad de la actora, las secuelas, €l 10 % de incapacidad fi-sicay el contenido del informe psicol égico que le permitieron
concluir que €l accidente habi-a afectado su libertad individual y las actividades que hacen alavidaderelacion (fs. 444 vta).  La
accionante habi-a reclamado $ 40.000 (fs. 81 vta.), y por €ello ahora, en escueta cri-tica, solicitalaelevacion "teniendo en cuentalos
padecimientos fi-sicos y psi-quicos sufridos» (fs. 464).  Zavala de Gonzalez sefialaba que "el cuanto por dafio moral constituye un
inmenso agujero negro en la galaxia del derecho de dafios» (Zavala de Gonzélez Matilde, " Cuanto por dafio moral», Ed.
Hammurabi, Bs.As. 2005, pag. 77), y como pauta interpretativa, puede tomarse en cuenta que el art. 1741 del CCCN establece que
el monto indemnizatorio de |as consecuencias no patrimoniales "debe fijarse ponderando | as satisfacciones sustitutivas y
compensatorias que puedan procurar las sumas reconocidas».  El apuntalamiento racional del monto de lareparacion del dafio
moral, pasa principalmente por fijar sumas indemnizatorias similares alos correspondientes a igual es perjuicios, razén por lacual no
se requiere otra argumentacion que o escaso 0 excesivo comparado a situaciones semejantes, con detalle de los motivos por los
cuales el modo de estar disvalioso, y diferente al que teni-ala vi-ctima antes del hecho dafioso, no se encuentra suficientemente
reparado por la suma otorgada (Zavala de Gonzélez Matilde, "Cuénto por dafio moral», ob. cit., pag. 80y sgtes.; Carlos Viramonte y
Ramon Daniel Pizarro, "Cuantificacion de laindemnizacion por dafio moral en lajurisprudencia actual de la Sala Civil y Comercial
del Tribunal Superior de Justicia de Cordoba: el caso L. Q.» en LaLey Cordoba 2007, Junio pagina465; esta Salall, exped.
155.233, "Hartman Nilda c. Antunno Josey ot. S. Dafios y perjuicios», sent. del 20-2-2014, R 39S F°169/74; exped. n°158.539,
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"Salas Rubén c. Agi¥ero Angel y ot. s. Dafiosy perjuicios», sent. del 7-7-2015 R160 SF°782/99).  Paraavaluarlo tendréen
cuenta: @) laafectacion fi-sica padecida por la actora, establecida en la periciaen un 10 % (fs. 409), y el lapso que insumio la
consolidacién delalesion.  b) las afecciones espiritual es descriptas en la pericia psicol 6gica de fs. 237-238, presentada en julio de
2013, que sefiala que luego de realizar algunos cuestionarios, se evidencian si-ntomas de trastorno por estrés postraumético (fs. 237
vta.), y trastorno de angustia por agorafobia (fs. 238), con una ateracion de sus esferas emocional, socia y laboral (fs. 238), sin que
el cuadro haya decrecido en el tiempo transcurrido hasta larealizacion delapericia.  Laprofesional describi6 presenciade
inseguridad, baja autoestimay recomendo terapia durante dos afios, con una frecuencia semanal, con opcion a un afio mas con
frecuencia quincenal (fs. 238 vta.).  Las circunstancias analizadas determinan, de conformidad con las pautas utilizadas por esta
Salall (causas n° 144.251, 141.569, 134.633, 135.128), que la reparacion fijada resulte insuficiente en orden a la satisfaccion del
crédito por indemnizacion del dafio moral, por lo que propondré a acuerdo que se la eleve ala suma de pesos cuarenta mil ($
40.000) reclamada en la demanda, afin de otorgar unaindemnizacion similar frente a perjuiciosiguales (esta Salall, exped.
n°147.147, "Dona Marta Beatriz c. Farmacia Musceta SCS s. Dafios y perjuicios», sent. del 10-6-2011, R89(S) F°496/500;
n°133.387, "Lescano Pabla c. Escariz Hugo s. Dafios y perjuicios», sent. del 2-11-2011, R249 (S) F°1276/80; exped. n°152.306,
"Cataldo Héctor Enrique c. Transportes 25 de Mayo y otros s. Dafios y perjuicios», sent. del 14-3-2013, R 44S F°181/88; exped.
n°157.719, "Chuliber Elaba Ethel c. Supermercados Mayoristas Makro s. Dafios y perjuicios», sent. del 3-9-2015, R 225 S F°1103/5;
exped. n°156.139, "Correa Héctor Pablo c. Izaguirre Leandro Favio s. Dafiosy perjuicios», sent. del 28-8-2014, R 216 S F°918/22;
exped. n°155.233, "Hartman Nilda c. Antunno Joséy otro s. Dafios y perjuicios», sent. del 20-2-2014, R 39 S F°69/74; exped.
n°144.183. "Gomez Garci-a Macarenac. Leiva Juan Carlos s. Dafios y perjuicios», sent. del 25-3-2014, R 90 S F°331/6; exped.
n°154.206, "Catalan Jorgelinadel Carmen c. Transportes 25 de Mayo SRL s. Dafios y perjuicios», sent. del 19-9-2013, R 224 S
F°991/3; expediente n°128.711, "Rodri-guez Miriam c. Transporte Omnibus Gral. Pueyrredon s. Dafios y perjuicios», sent. del
2-2-2016, R 2S F°5/12; exped. n° 159.096, "Bafiuls Adriana Elena c. Noblia Olga Miriam s. Dafios y perjuicios», sent. del 3-5-2016,
R 101-S F°514/28, entre otras).  V: Considero que €l recurso de la citada en garanti-atambién debe progresar. @) Conforme la
doctrinalegal dela SCBA , "los jueces se hallan facultados parafijar el quantum indemnizatorio tanto alafecha del hecho como al
momento de dictar sentenciay alin diferirlo alas resultas del procedimiento que considere pertinente -art. 165, C.P.C.C.-, todo afin
de lograr unamejor reparacion del dafio causado» (causas 44.415, 117.926; 58.663 "Di-az» sentenciadel 13-11-1996: 60.168
"Venialgo sentencia del 28-X-1997; 59.337 "Quiroga», sentenciadel 17.11-1998; en igual sentido este Tribunal Salall causas n®
131.976, 131.833, 130.138, 159.764, entre otras"...el momento a cual corresponde realizar la cuantificacion del dafio, es el mas
cercano al efectivo pago resultando aplicable a estadecision € art.1083 de laley 340 (modificada por ley 17.711), similar a art.
1740 del CCyC que prevé ademas lareparacion "plena», en coincidencia con el art.772 del mismo ordenamiento»).  Ladoctrina
legal citada, inclui-aimpli-citamente las sumas destinadas a reparar dafios entre las deudas de valor, en el sentido que siempre les ha
reconocido ladoctrina, aln antes de la vigencia del actual art. 772 del Cadigo Civil y Comercial (Alterini, Atilio A "Las deudas de
valor no se encuentran alcanzadas por laley 23.928 de convertibilidad del austral en LL 1991-B,1048), habiendo referido
recientemente la SCBA que la solucién se adecua alo que prescribe esa norma (causa 120.536 del 18.4.18 "Vera, Juan c. Provincia
de Buenos Aires»).  Seevitaasi-, recurrir a desplazamiento de un nominalismo que tiene "consi derabl es excepciones expresas»
(SCBA 120.536 considerando I1.3.e.vii) 0 que pese a quedar "vaci-o de contenido» (Ariza. Ariel "Senderos del nominalismo» en LL
2010-F,635 con cita de Félix A. Trigo Represas, Casiello-Mendez Sierra, y Alterini), ha sido ratificado por lajurisprudencia (CSIN,
"Massolo, Alberto Jorge ¢/ Transporte del Tejar S.A», 20/04/2010; SCBA: B 49.193 BI S "Fabiano, Julio Esteban contra Provincia
de Buenos Aires (P. EJEC.). Incidente de determinacion de indemnizacion»).  Por ello ladoctrina que aqui- se cita ha sostenido la
determinacion del valor de reparacion del dafio al momento del efectivo pago, como modo de paliar las injusticias que genera el
nominalismo, y sin tener que recurrir ala declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 7'y 10 de laley 23.928 ratificados por la
ley 25.561 (Ariza, Ariel "Senderos del nominalismo» en LL 2010-F,635 con citade Félix A. Trigo Represas, Casiello-Mendez
Sierra, y Alterini), con mayor viabilidad si cabe, luego de que éstas fueran admitidas en €l art. 772 del Céd. Civil y Comercial enla
medida en que ello implica una confirmacion por ley posterior de que el sistema no esincompatible con las normas relativas a
nominalismo (arts. 7y 10 delaley 23.928).  b) Enlo que hace alatasa de interés, ha quedado modificada recientemente la
doctrinalegal delaSCBA, que estaSalall segui-a.  Hasta Abril de 2018, la mayori-a de nuestro Superior Tribunal resolvi-a que
los intereses moratorios deben liquidarse desde el di-a del hecho dafioso y sin distinguir segun €l tipo de rubro indemnizatorio que se
trate o €l valor actual o histérico que hubiere sido tenido en cuenta para su cuantificacion dineraria»(Cabrera, Pablo David contra
Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios» causa C. 119.176, del 15/06/2016).  Incluso se haresefiado expresamente que la
decision recai-da en "Cabrera...» "fue motivada por un recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto contra la sentencia dictada por la
Sala Segunda de la Cédmara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Bahi-a Blanca, en lacua
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modifico la sentencia de primerainstancia que, a su turno, habi-a hecho lugar a una demanda de dafios y perjuicios por un accidente
de transito. La Alzada habi-a modificado algunos rubros indemnizatoriosy, en o que respecta a la tasa de interés moratoria, habi-a
fijado la aplicacién de una ali-cuota del 4% anual desde lafecha del accidente hasta el dictado de la sentencia, y desde ese momento
hasta el efectivo pago -junto al resto de los conceptos concedidos- de acuerdo alatasa pasiva que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires.»  Tal criterio fue reiterado unos pocos meses después en la causa "Padi-n, Marti-n Ani-bal contra Municipalidad de
Olavarri-a. Dafios y perjuicios' (SCBA, C. 116.930, sent. del 10/08/2016) donde la Casacion sefial 6 (ahora expresamente) que no se
configura una dobl e actualizacién cuando a un rubro indemnizatorio calculado a valores actuales se le aplica una tasa moratoria
desde lafechadel hecho: los intereses moratorios -afirmé el Méaximo Tribunal- se reconocen ipso iure desde la fecha de lamoray no
constituyen un modo de actualizacion del capital sino que buscan resarcir €l dafio que al actor ocasiona el incumplimiento del deudor
y poseen como causa la privacion al duefio del capital que el deudor no tiene derecho aretener (fallo cit., considerando "3.€" del
voto del Dr. Pettigiani)» (los parrafos entrecomillados fueron extrai-dos del voto del Dr. Monterisi en lacausa 161.257). El
cambio de criterio se advierte en la causa ya citada (Vera, Juan c. Provincia de Buenos Aires» n° 120.536; i-dem 121.134 del 3.5.18
"Nidera c.Provincia de Bs.As.») donde la mayori-arecordd que la SCBA ha sido cuidadosa en no identificar la estimacion de los
rubros indemnizatorios a valores actuales, con la utilizacion de mecanismos indexatorios de gjuste o regjuste segun i-ndices, puesla
operacion matematica de estos Ultimos es diferente del justiprecio de un valor segiin la realidad econdmica existente al momento en
gue se pronuncia el fallo, aunque ambos se asemejan en cuanto evidencian unarespuesta frente al impacto negativo de factores
econdmicos notorios, como los derivados de |as altas tasas de inflacion experimentadas a partir de |a pasada década (considerandos
[1.3.eii y I1.3.evii, causa Vera), por lo que concluye que "cuando sea pertinente el gjuste por i-ndices o bien cuando sefije un
quantum avalor actual, ..., en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsionesen el calculoy
determinacion del crédito», paraluego establecer laali-cuotaen el 6% anual.  Por €ello, si se toman en cuenta val ores actuales para
el calculo delaindemnizacion, entiendo que no puede mantenerse la tasa fijada en la sentencia, pues implicari-a otro gjuste mas por
lamisma causa, generando un enriquecimiento indebido.  Es que la adopcion de los valores mas cercanos ala sentencia atiende a
caracter de "deuda de valor» de lareparacion del dafio, y como tal consiste en cantidades determinables a ese momento o al més
inmediato anterior, pero también latasa de interés "nominal»... "contiene una fuerte prevision por depreciacion de la moneda»
(Villegasy Schujman "Interesesy Tasas» Abeledo-Perrot Bs.As.1991 p. 103) con lo que laincidencia del mayor valor se
incorporari-adosveces.  Dicho de otro modo: la aplicacion simultanea a un mismo crédito del valor "actual» ( por el mas cercano
alasentencia) del capital y €l accesorio aunatasa"nominal», en palabras de la mayori-a de la SCBA, "conduce a un resultado
desproporcionado, que sobrestima la incidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que excede de la
expectativa razonable de conservacién patrimonial» (considerando I1.3.e.i.i.i causa"Vera»).  Deadli- que la Corte Provincial haya
decidido aplicar latasa pura hasta"el momento tenido en cuenta para la determinacion de la deuda», pues de aplicarse unatasa
nominal - "incidida por lainflacion» (Alterini, A.A. "Latasa de interés en larecomposicion de la deuda dineraria» en Temas de
responsabilidad civil edit. Ciudad Argentina, Bs.As.1995, p.143) - se estari-a computando el valor "actual» y también esa prevision
gue toma en cuenta el mayor valor de los bienes frente al signo monetario.  La Salall que integro hareceptado la nueva doctrina
legal dela SCBA, en la sentencia Unica dictada en las causas "Taddey Vanesac. Maciel Eduardoy otro s. Dafiosy perjuicios», y
"Cerizola Dante Oscar c. Maciel Eduardo y otro s. Dafios y perjuicios», del 4 de junio de 2018 (exped. n°165.213 y 165.1214,
citados). Al adherir amis argumentos en esa sentencia, mi distinguido colega de Sala, agrego: "Adviértase que no se trata de
modificar €l interés que percibe € actor como complemento que se devenga ex lege y que tiene como funcién indemnizar el dafio
moratorio (esto es, aquel que sufre el acreedor por €l retraso del deudor en el cumplimiento de la obligacion). Por el contrario, €
sistema de liquidacion que ahora propone la Suprema Corte local ... o que permite es evitar que |os intereses moratorios terminen
cumpliendo unafuncion que -en principio- no le es propia: mantener el contenido econdmico de un capital que, en este caso en
particular, ya se encuentra expresado en valores actuales (art. 622 del Céd.Civ. -Ley 340-y 768y sig. del Céd.Civ.Com. -Ley
26.994-)» (con citadel criterio concordante seguido por la CSIN en el fallo "Fontana, Mariana A. ¢/ Brink’s Argentina S.A. y ot.",
sent. del 03/10/2017, en el que la Corte reiteré su posicion -o a menos lo hizo impli-citamente- a resolver que la utilizacion de tasas
bancarias para liquidar intereses sobre un capital estimado a valores actuales es una modalidad " que exhibe una evidente orfandad de
sustento" -considerando 8°-).  ¢) De este modo, €l recurso de la citada en garanti-a debe progresar, y corresponde modificar la
sentencia estableciendo que paralos rubros "dafio alaintegridad fi-sica» y "dafio psicol 6gico», debe aplicarse unatasa puradel 8 %
anual, en atencién alo expresamente solicitado afs. 466 vta. (art. 163 inc. 6 del CPCC), desde que se produce cada dafio (arg. art.
1748 del CPCC) y hasta el momento de la determinacion del valor, que ami juicio, es aquél a partir del cual no se produce la
superposicion de incrementos que se ha buscado evitar, y que para cada rubro se determinaen el siguiente considerando.  VI: La
formaen que he propuesto que se resuelva el recurso de apelacion de la citada en garanti-a, me obliga a efectuar una precision sobre
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los intereses establecidos en |a sentenciade primerainstancia. El aquo decidié que se liquidaran alatasa pasiva més ata que
aplicael Banco de laProvincia de Buenos Aires desde |a fecha del hecho (SCBA, causa C. 119.176, "Cabrera», sent. del 15-6-2016)
paratodos |os rubros, con excepcién de los gastos médicos y de farmacia (fs. 447).  VI1.1: Enrazdn de lo expuesto, respecto a
rubro dafio alaintegridad fi-sica, considero que debe distinguirse entre el monto estimado como deuda en mora (considerando
IV.1.3 apartado i) y el calculado en base ala formula matemética (considerando 1V.1.3), tanto en lo relativo alatasade interés a
aplicar como al inicio de su computo. i) Con respecto a primero, es decir la sumade $ 81.700, habiendo cuantificado este
aspecto del dafio sufrido en base a valor del salario mi-nimo fijado a partir del 1.1.2018, y por imperio de ladoctrina de la SCBA
resefiada, corresponde ajustar |a condena accesoria de intereses, disponiendo que con relacién a este rubro del dafio se calculan ala
tasa "pura» del 8% anual desde el 29.3.2011 (fecha de la consolidacion de lalesién Gsea segiin la pericia médica, luego de lacual se
estableci6 laincapacidad; art. 1748 del CCCN) hasta el 1.1.2018, y apartir de alli- y hasta el efectivo pago, alatasa pasivamas alta
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a treinta (30) di-as, vigente a inicio de cada uno de |os peri-odos
comprendidosy, por aguellos di-as que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa (SCBA
"Vera» ya citada conf. arts. 622 y 623, Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c", Caod. Civ.y Com.; 7y 10, ley 23.928 y
modif.).  ii) Al monto calculado mediante la formula matemética ($ 84.762,78), deberd aplicarse latasafijadaen el falo de
primerainstancia, pero calculada a partir del vencimiento del plazo de diez (10) di-as de notificada esta sentencia, en razon de que
contempla peri-odos de ingresos que aln no se hubieran producido (esta Salall, exped. n°161.169, "Ruiz Di-az José Aurelio c.
Kreymeyer lvany otras. Dafiosy perjuicios», sent. del 18-8-2016, R 196-S F° 1035/48 yacitada).  VI.2: Enrelacion a rubro
"dafio psicol6gico», en el que se ha cuantificado el costo del tratamiento aconsejado por la perito, € Gltimo valor "actual» o més
proximo ala sentencia es el determinado en el dictamen pericial con fecha 10 de julio de 2013 (fs. 238 vta.), por lo que los intereses
deberan ser liquidados alatasa puradel 8 % anual hasta esafecha-10.7.2013-, y a partir de alli- y hasta el efectivo pago alatasa
fijada en €l considerando 6 de la sentencia de primerainstancia (fs. 446 vta.).  Por lasrazonesy citas legal es expuestas voto por la
NEGATIVA  El Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion
el Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau dijo:  Corresponde: ) Hacer lugar al recurso de laactoray elevar el monto de las
indemnizaciones por "dafio alaintegridad fi-sica» y dafio moral, alas sumas de $ 166.462,78 y $ 40.000 respectivamente,
modificando asi- la sentencia de primerainstancia. I1) Hacer lugar a recurso de apelacién de la citada en garanti-a Proteccion
Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros, y modificar la sentencia apelada, disponiendo que paralos rubros "dafio ala
integridad fi-sica» y "dafio psicol 6gico», |osintereses deberan ser liquidados alas tasas y desde el momento que para cada uno de
ellos se establece en los considerandos V1.1 y VI1.2. 111) Imponer las costas de segunda instancia por €l recurso de la accionante ala
citadaen garanti-ay ala demandada en atencidn a su contestacion de fs. 477-478, y por € de la citada en garanti-a ala actora (art.
68 del CPCC). IV) Se difiere laregulacion de honorarios para la oportunidad del art. 31 delaley 14.967. ASI LOVOTO  El
Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi voté en igual sentido y por los mismos fundamentos. SENTENCIA  Con fundamento en €l
acuerdo precedente se dictala siguiente sentencia: ) Se hace lugar a recurso de la actoray se modifica la sentencia de primera
instancia, elevando el monto de las indemnizaciones por "dafio alaintegridad fi-sica» y dafio moral, alas sumas de $ 166.462,78 y $
40.000 respectivamente. I1) Se hace lugar al recurso de apelacién de la citada en garanti-a Proteccion Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasgjeros, y se modificala sentencia apelada, disponiendo que paralos rubros "dafio alaintegridad fi-sica» y
"dafio psicol 6gico», los intereses deberan ser liquidados alas tasas y desde el momento que para cada uno de ellos se establece en
los considerandos V1.1 y V1.2, 111) Las costas de segundainstancia por €l recurso de la accionante se imponen ala citada en
garanti-ay ala demandada en atencion a su contestacion de fs. 477-478, y por el de la citada en garanti-a ala actora (art. 68 del
CPCC). IV) Sedifiere laregulacion de honorarios parala oportunidad del art. 31 de laley 14.967. Regi-strese. Natifi-quese
personalmente o por cédula (art. 135 del CPCC). Devuélvase 033322E
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