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Seguridad Social Regjuste De Haberes Movilidad Previsional

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguridad social. Regjuste de haberes. Movilidad previsional Se confirma la sentencia en cuanto hizo
lugar alaaccion por regjuste de haberes, aplicando la doctrina "Badaro», pues surge probada la significativa diferencia de sueldo
entre ambos estamentos, |0 que demuestra la indebida desproporcién que existe entre el haber del activo en el mismo cargoy €l
haber previsional. RESISTENCIA, 27 de septiembre de 2016.- Y VISTOS:  Estos autos caratulados:
"DELLAMEA, GODOFREDO c/ANSeS s. PREVISIONAL LEY 24.463», Expte. N° FRE 12003820/2006, afin de resolver el
recurso defs. 117, contralasentenciadefs. 112/113; Y CONSIDERANDO:  El Dr. José Luis Alberto Aguilar, dijo: 1) Se
daal presente tratamiento prioritario en relacién con otras causas con |lamado de autos de fecha anterior en virtud de encontrarse
involucrada una cuestion de salud que no admite demoras en su andlisis (art. 36 R.J.N.).  2) Vienen los autos a conocimiento de la
Alzada en virtud al recurso que deduce la accionada contra la sentencia de primerainstancia que, al acoger la demanda, dispone que
la prestacion del actor se gjuste a partir del 20 de noviembre de 2004 (fecha de obtencion del beneficio y hasta el 31 de diciembre de
2006 de acuerdo a i-ndice de salarios, nivel general elaborado por el Instituto Nacional de Estadi-sticasy Censos, segun lo resuelto
por laC.S.J.N. en "Badaro», debiendo la ANSeS abonar €l nuevo haber y las retroactividades que surjan de laliquidacién, con
intereses atasa pasiva, en el plazo previsto en el art. 2 delaley 26.153. Sefiala asimismo que, a practicarse ésta, deberan tenerse en
cuenta las sumas que pudieran haberse percibido en virtud de los incrementos habidos en dicho peri-odo.  Impone costas por su
orden, y fijalos porcentajes de honorarios paralos profesionalesintervinientes.  Todo ello de acuerdo alos Considerandos del
fallo que se dan aqui- por reproducidos en homengje alabrevedad.  3) Disconforme con lo decidido en origen la ANSeS
interpone recurso de apel acidn, expresando agravios en los términos que siguen: a manifiesta que la sentencia es arbitraria, por
incongruente, atento que omitio tratar cuestiones articuladas. Reputa que olvidoé considerar el esquema establecido para el
otorgamiento de lamovilidad previsto en lanormativa (ley 24.463), como asi- también desconoci6 que no rige el principio de
proporcionalidad del haber; b- omiti6 fundar en debidaforma su decision, por lo que incurrié en lo que la doctrina denomina
supuestos de sentencias infundadas o deficientemente fundadas al referir sdlo a precedente Badaro, categori-a que integra también
lacausal de arbitrariedad normativa; c- efectud unainterpretacion arbitraria, elusiva o desnaturalizadora del plexo normativo
constitucional y reglamentario que regula el régimen de otorgamiento y movilidad de las prestaciones de la seguridad socia (arts. 14
bis, 16, 17 y 18 dela C.N. y normativa citada) como asimismo de la normativa federal involucrada (leyes 18.037/38, 24.241, 24.463,
23.928, 26.198, 25.561, y 25.972); d- efectud unainterpretacion arbitraria, imprevisora e imprudente pues no tuvo en consideracion
los efectos, las consecuencias que su decision produce sobre el financiamiento del sistema previsional, pudiendo ocasionarse su
quiebre.  Advierte el gravamen que produce ala Administracion la decision apeladay aduce que la sentencia efecttia una
aplicacioén mecanica del precedente "Badaro», cuando ésta debe reducirse a caso concreto.  Denuncia, ademés, que la sentencia
vulnera el principio constitucional de division de poderes, por 1o que pide, en definitiva, se haga lugar a su planteo y se larevoque en
todassuspartes.  Citajurisprudencia acorde a su peticion y hace reservadel caso federal.  Los agravios precedentemente
expuestos no fueron contestados por la contraria, segin surgedefs. 137.  4) a En cuanto ala arbitrariedad de la sentencia
alegada, debo poner de manifiesto que la exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales, no implica necesariamente que €l
juez debavolcar en ellas una exhaustiva descripcion del proceso que lo llevé aresolver en determinado sentido, ni aenumerar en
detalle las circunstancias facticas que le sirvieron de sustento. En orden a€ello, a principio de validez del acto jurisdiccional, y
teniendo en cuenta que no se advierte autocontradiccion, excesivo rigor formal y menos aln error axiol égico inexcusable en la
interpretacion de laley que autorice ladescalificacion del fallo, debe estarse asu validez.  En este sentido, dijo la Corte que "si €l
fallo apelado, dictado por los jueces de la causa, es fundado y serio, aun cuando pueda discutirse con base legal la doctrina que
consagra 0 sus consecuencias practicas, no resulta aplicable la jurisprudencia excepciona establecida en materia de arbitrariedad»
(237:69) toda vez que"...laimpugnacién por arbitrariedad no consiste exclusivamente en la mera disconformidad con la
interpretacion que hacen los tribunales de justicia de las leyes que aplican, en tanto no exceden las facultades que son propias de su
funcion ... y cuyo acierto o error no incumbe al Tribunal revisar» (237:142).  En el presente € decisorio de primerainstancia
aparece, ami modo de ver, suficientemente fundado, razén por la cual resultainjustificada la tacha de arbitrariedad invocada, por lo
que corresponde ingresar a analisis de los restantes aspectos delaqueja. b- A fin de adoptar decision, debo poner de manifiesto
que del escrito introductorio, como de la resolucion denegatoria de la ANSeS del pedido de regjuste, se deduce asimple vistaquela
pretension, tanto en sede administrativa como en lajudicial apuntaalarevision del haber y sumovilidad.  Que en cuanto a
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precedente de Corte citado en la sentencia de primerainstancia para fundar lamovilidad del haber, a utilizarse la doctrina del fallo
"Badaro» delaCSIN, queinvalidael art. 7 inc. 2 de laley 24.463, el magistrado posee lafacultad de fijar, en € caso puesto asu
consideracidn, las pautas de regjuste como lo hizo la Sra. jueza"aquo».  En efecto, en la causa "Badaro, Adolfo Valenti-n
c/ANSeS», de fecha 8 de agosto de 2006 y 26 de noviembre de 2007, respectivamente, la Corte sostuvo -en la primera de ellas- que
"... laausencia de aumentos en los haberes del demandante no aparece como €l fruto de un sistema valido de movilidad, puesla
finalidad de la garanti-a constitucional en juego es acompafiar alas prestaciones en el transcurso del tiempo parareforzarlas a
medida que decaiga su valor con relacion alos salarios de actividad (Fallos: 307:2366). Se sigue de ello que la falta de correccién en
una medida que guarde relacion con el deterioro sufrido, como acontece en autos, configura un apartamiento del mandato del art. 14
bis de la Constitucion Nacional.» (Considerando 13°). Y seguidamente aclard que: "... lamovilidad no es un reajuste por
inflacion, como pretende el actor, sino que es una previsién con profundo contenido social referente alai-ndole sustitutivade la
prestacion jubilatoria, paralacua es menester que su cuanti-a, que puede ser establecida de modo diferente segln las épocas,
mantenga una proporcion razonable con los ingresos de los trabajadores (Fallos: 293:551; 295:674; 297:146; 300:616; 304:180;
305:611, 770, 953; 308:1848 y 310:2212).» (Considerando 14°). A tales efectos exhort6 al Poder Ejecutivo Nacional y al Congreso
de la Nacion a que en un "plazo razonable» adopten las medidas a las que se alude en los considerandos precedentes.  Como las
respuestas de |os poderes exhortados no satisficieron a Alto Tribunal de la Nacion (Decreto 1346/07 y Ley 26.198, art. 45),[La
Corte sefial 6 al respecto que: ... aunque los aumentos fijados evidencian unafavorable relacion con las correcciones salariales
producidas durante el corriente afio, no pueden ser interpretados como que responden a cumplimiento del deber impuesto por la
sentenciadel Tribunal, que puso el acento en el deterioro de las prestaciones jubilatorias durante los afios 2002 a 2006...»: V.
Considerando 22°], declar6 sin mas lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2 delaley 24.463, dispuso que la prestacion del actor se
gjuste, apartir del 1° de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2006, seguin las variaciones anuales del i-ndice de salarios, nivel
general, elaborado por € Instituto Nacional de Estadi-sticasy Censosy ordend ala ANSeS que abone el nuevo haber y las
retroactividades que surjan de laliquidacion, en el plazo previsto por € art. 2 delaley 26.153, con mas los intereses alatasa pasiva
segun el precedente Fallos: 327:3721 ("Spitale»).  Asi-, en lo referente alamovibilidad con posterioridad ala obtencion del
beneficio, la Sra. Jueza "a quo» remitio -reitero- alo dispuesto por el Alto Tribunal - CSIN- en los autos "Badaro, Adolfo
Vaenti-n». No obstante que en este Ultimo pronunciamiento, la Corte dijo que la solucién se adoptaba para ese caso en particular,
las circunstancias similares con €l presente, habilita ala aplicacion de aquellos paréametros; ello sin perjuicio de advertir que la
movilidad que se manda aplicar absorbera |os eventual es aumentos aplicados en virtud de las disposiciones legales aplicables.  La
li-nea argumental expuesta, se compadece con La directriz trazada por €l Alto Cuerpo respecto de los efectos juri-dicos e
institucionales de sus sentencias el que: "ha sefialado reiteradamente el deber que tienen las instancias ordinarias de conformar sus
decisiones a las sentencias de la Corte dictadas en casos similares (Fallos: 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060;
319:699;321:2294), que se sustenta tanto en su carécter de intérprete supremo de la Constitucion Naciona y de las|leyes dictadas en
Su consecuencia, como en razones de economi-a procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional
(Fallos: 25:364; 212:51 y 160; 256:208; 303:1769; 311:1644 y 2004; 318: 2103; 320: 1660;321:3201 y sus citas)». Y también que:
"Lainterpretacion de la Constitucion Nacional por parte de la Corte Suprema, tiene autoridad definitiva para todala Republica. Ello
impone el reconocimiento de la superior autoridad de que esta institucionalmente investida.» (Fallos 212:51; 245:28).  Esta
solucion esla apropiada si se tiene en cuenta ademas que en €l caso de autos, del cotejo de las constancias de la causa surge que €
actor percibi6 por el mes dejulio de 2.006, la suma de pesos mil cuatrocientos diecisiete con ochenta centavos ($1.417,80) -cfr. fs.
5.- y que un agente en actividad con su mismo cargo en esa fecha cobraba la suma de pesos tres mil seiscientos cincuentay uno con
setentay cinco centavos ($3.651,75) -cfr. fs. 3-.  Delo expuesto infiero que la diferencia de sueldo entre ambos estamentos resulta
significativa, lo que demuestra laindebida desproporcidn que existe entre el haber del activo en el mismo cargo y el haber
previsional (argumento utilizado por la Corte también en maltiples fallos de las fuerzas de seguridad, referidos a haberes para
reconocer el derecho postergado).  Ental virtud se advierte infundado el agravio que descalificala decision en este aspecto.
Tampoco puede prosperar el argumento que esgrime el impugnante con base en las consecuencias que la decisién del magistrado
produce sobre el financiamiento del sistema previsional, toda vez que el Estado se presume solvente. Ademas, porque el incremento
gue pretende el actor, seri-a fruto de sus aportes, efectuados durante largos afios de labor, y del de los trabajadores en actividad.

En otro orden de consideraciones se observa que no existio un avance del Poder Judicial en la esfera de otros poderes, toda vez que
es opinién reiterada de la doctrinay jurisprudencia que es corolario del principio republicano de divisién de poderes que |0s jueces,
en principio, no deben juzgar la oportunidad o mérito de las leyes o resoluciones administrativas, sino sélo su adecuacion con la
Constitucion Nacional y con el sistema legislativo (en tal sentido, C.S. Fallos T. 210:63; 272:232 entre muchos otros), y eslo que el
juzgador analizb en el sub lite.  No setrata entonces de invadir el ambito de actuacidn de otros poderes, sino de dar solucion ala
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problemética que se plantea en el caso, con la conviccion republicana de que cuando la Constitucion Nacional reconoce derechos, 1o
hace para que éstos resulten efectivosy no meramenteilusorios.  Por lo demas encuentro suficiente, parala correcta solucién de
las cuestiones litigiosas sometidas a consideracion de esta al zada por la demandada, |0 hasta aqui- expuesto, porque os jueces no
estan obligados a seguir y decidir todas |as alegaciones de las partes, sino sdlo atomar en cuentalo que estiman pertinente parala
correcta solucion del conflicto.  En virtud de las razones hasta aqui- desarrolladas, corresponde desestimar €l recurso defs. 117,
con costas en €l orden causado (art. 21, ley 24.241). Laregulacion de honorarios se difiere para el momento en que haya liquidacion
enprimerainstancia.  Las Dras. Mari-a Delfina Denogensy Ana Victoria Order, dijeron: que por los fundamentos expuestos por
el Sr. Juez preopinante, se adhieren asu voto.  Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Desestimar €l
recurso de apelacion de lademandaday confirmar la sentencia de primerainstancia en todo lo que fue motivo de agravios.  2)
Imponer las costas en €l orden causado.  3) Diferir laregulacion de honorarios para cuando haya liquidacién en primerainstancia.

4) Comuni-quese ala Secretari-a de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conforme
Acordada N° 42/15 deese Tribunal).  5) Regi-strese, notifi-quese y devuélvase. Firmado por: ANA VICTORIA ORDER,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JOSE LUISAGUILAR, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: PATRICIA BEATRIZ
GARCIA, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: MARIA DELFINA DENOGENS, JUEZ DE CAMARA
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