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Seguro De Accidentes Denuncia Del Siniestro Extemporaneidad Dano Moral

JURISPRUDENCIA Seguro de accidentes. Denuncia del siniestro. Extemporaneidad.

Dafio moral Se mantiene el fallo que acogi6 parcialmente la demanda dirigida contra la aseguradora arai-z del accidente
sufrido por el actor, ya que de la lectura cuidadosa de la pdliza surge que el riesgo cubierto abarca la pérdida de una mano,
incluyendo ladel pulgar, dedos i-ndice, medio o anular y mefiique, asimilandose esta a lainhabilitacion del miembro; otorgandose
ademas el dafio moral denegado en primerainstancia. En Buenos Aires, alos 13 di-as del mes de septiembre de dos mil
diecisiete, reunidas las sefioras Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron trai-dos para conocer |os autos seguidos por
"GODOY, JULIO OMAR» contra"ARGENTINA SALUD Y VIDA COMPARNIA DE SEGUROS S.A .» sobre "ORDINARIO» en
los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cédigo Procesal, resulté que debi-an votar en el siguiente orden:
Doctoras Piaggi, Ballerini, Gomez Alonso de Di-az Cordero.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? Lasefiora Juez de Camara DoctoraPiaggi dijo:  |.PLATAFORMA
FACTICA DEL PROCESO Llegan estas actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud de |as apel aciones deducidas por el
actor (fs. 339) y por ladefensa (fs. 346).  Julio Omar Godoy (en adelante "Godoy») incoa demanda contra Argentina Salud y Vida
Compafii-ade Seguros S.A. (en adelante "ASV»), por los perjuicios derivados del incumplimiento del contrato de seguros que los
vinculaba. Reclam6 pesos cuarenta'y tres mil ochocientos ochenta ($43.880) por incapacidad sobreviniente (dafio fi-sicoy
psicol 6gico); pesos diez mil ($10.000) por dafio moral; y pesos ocho mil ($8.000) por dafio punitivo (fs. 31 vta.) o, €l monto
resultante de la prueba, mas repotenciacion por desval orizacion monetaria, interesesy costas (fs.27).  Otros antecedentes de la
causa fueron descriptos con detalle en el decisorio recurrido, solo interesarescatar que el accionante fue maguinistade la
Municipalidad de Quilmes, Pcia. de Buenos Aires. El 26-07-2010, al prepararse para podar arbolesy mientras intentaba enganchar el
balde ala plumadel camion, éste se movi6 intempestivamente y le aplasté la mano izquierda provocandole mdiltiples fracturas.
Lajunta médica de Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. determind que padeci-a una incapacidad permanente y
definitiva del 49% (cuarentay nueve por ciento) por si-ndrome de Sudeck. Tal declaracion fue homologaday visada el 15-06-2011
por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo delaNacion.  El 24-06-2011 (trascurridos once meses desde el accidente) notifico
el siniestro a"ASV» que lo rechazd mediante CD del 04-08-2011 alegando "denuncia prescripta», porque segiin laclausula5inc. A,
del Anexo 4 delaPdlizaNo. . debi6 haberlo informado dentro de los quince (15) di-as de ocurrido.  |1.EL DECISORIO
RECURRIDO  El pronunciamiento del 20-12-2016 admiti6 parcial mente la demanda, juzgando que medio aceptacion tacitaen
los términos del art. 56 de laley No. 17.418 (en adelante "L S»). Ergo, condené a"ASV» al pago de pesos cuarentay tres mil
ochocientos ochenta ($43.880), més intereses calculados a latasa que €l Banco de la Nacion Argentina utiliza en sus operaciones de
descuento de documentos a treinta (30) di-as (en adelante "Tasa Activa BNA»), sin capitalizar desde la fecha de mora (que tuvo por
acaecida el 24-06-2011 cuando se denunci6 laincapacidad) hastala del pago efectivo. Rechazd los rubros de dafio moral y punitivo.

I1I.El RECURSO Contrael decisorio defs. 331/338 se alz6 la accionante el 23-12-2016 (fs. 339). La apelacion fue libremente
concedida el 23-10-2016 (fs. 340) y fundada el 23-05-2017 (fs. 366/370), recibiendo respuesta el 02-06-2017 (fs. 381/384). La
accionada apel 6 la sentencia de primer grado el 26-12-2016 (fs. 346). El recurso fue concedido libremente el 27-12-2016 (fs. 347) y
fundado €l 24-05-2017 (fs. 372/375), siendo contestado el 30-05-2017 (fs. 377/378).  Lapresidencia de esta Salallam6 "autos a
sentencia» el 19-06-2017 (fs. 387); quedando €l Tribunal habilitado pararesolver.  1V.LAS PRETENSIONES RECURSIVAS
El demandante se queja por considerar que €l capital asegurado es una deuda de valor, calidad que impone fijar la cuanti-a alafecha
de la sentencia (fs. 369 vta/370). Y que la"Tasa Activa BNA» no compensa la desval orizacion del dinero experimentada entre el
siniestro y el decisorio (fs. 370). También, se agraviadel rechazo del dafio moral y punitivo; invocando el precedente CNCom, esta
Sala, mi voto 19-05-2017, in re "Arias Miguel Dari-o c./ Cajade Seguros S.A.»  Ladefensacriticalaadmision tacitadel siniestro,
porque en |os seguros de personas no aplicala carga de expedirse respecto del derecho del asegurado en lostérminos del art. 56 LS.
Ello especialmente cuando la denuncia fue extemporaneay el riesgo padecido no estaba cubierto por lapdliza.  V.LA
SOLUCION 1. No se encuentra discutida en estainstancia la existencia del contrato que vincul alas partes. Tampoco que el
asegurado notificd extemporaneamente la ocurrenciadel siniestro (24-06-2011); ni que la aseguradora rechazé el pago del beneficio
unavez vencido el plazo previsto en € art. 56 LS (04-08-2011).  Lasdistintas cuestiones sometidas a juzgamiento imponen su
abordaje en el siguiente orden, los agravios de la demandada: a) si en los términos del art. 56 LS, medi6 aceptacion técita al tratarse
de un seguro de personasy la denuncia fue extemporanes; y b) si el riesgo padecido estaba cubierto. Solo en caso de resultar
procedente el pago de la pdlizaa demandante, y en punto alos agravios del actor habra de determinarse: ¢) s deben ponderarse los
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efectos de la desval orizacion monetaria para cuantificar el dafio fi-sico y elevarse latasa de interés aplicable; y d) si se han
configurado los dafios moral y punitivo.  Trataré solo aquellos argumentos que sean dirimentes parala decision final del litigio,
evitando incurrir en exposiciones estériles (CSIN, Fallos 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 243:563; 247:202; 310:1162;
258:304; 262:222; 265:301; 272:225, entre otros). 3. Apelacion de la Defendida. a) Aceptacidn Técita, art. 56 LSy Denuncia
Extemporénea. Y erraladefensa en sus afirmaciones de fs. 372 vta/374. 1) Lajurisprudencia no distingue entre seguro de
personas o patrimonial para concluir que, habiendo transcurrido treinta di-as desde que la aseguradora obtuvo lainformacion
necesaria para expedirse, su silencio torna aplicable laregladel art. 56 LS (CNCom., esta Sala, mi voto 01-09-2016, in re "Borsyuk
Pablo Gabriel ¢/ Royal & Sun Alliance Seguros (Argentina) S.A.»; i-d., mi voto16-04-2016, in re "Retamar, Juan Ignacio ¢/
Aseguradora Federal Argentina S.A.»; i-d., SalaD 12/04/2012, in re "Bentiboglio Jorge Ani-bal y otro ¢/ Caja de Seguros de Vida
S.A»; id., Sala C 05/06/2006, in re "Ullman, Armando ¢/ Sur Seguros de VidaS.A»).  En el mismo sentido se ha pronunciado la
CSIN, in re "Mariluis, Adalberto Angel ¢/ CajaNacional de Ahorroy Seguro», del 14-07-99, y en Fallos: 312:360; concluyendo que
lanormadel art. 56 LS sin distincion dispone que la omision de pronunciamiento -en el plazo legal- sobre el reconocimiento del
derecho pretendido por €l asegurado importa aceptacion.  Lasancion impuestaen el art. 56 LS se explica por la funcion que
desempefialaindemnizacion y las caracteri-sticas del contrato (CNCom., esta Sala, mi voto ya citado, in re "Borysiuk Pablo Gabriel
¢/ Royal & Sun Alliance Seguros (Agentina) S.A.»; i-d., SalaA 06-12-2007, in re "Gordillo, Antonio Alberto ¢/ Caja de Seguros
SA.d Ordinario").  Unainterpretacion sistémicadel art. 56 LS permite concluir -ademas- que los treinta (30) di-as alli- previstos
se computan desde que la entidad aseguradora debié requerir mayores datos. Tal principio cede cuando como en € caso, ninguna
informacion ampliatoria se requirié, corriendo el plazo desde la recepcion de ladenuncia (CNCom, esta Sala 29-04-2008, in re
"Meo, Rosa Adelina c/ Caja de Seguros S.A.»; i-d. 28-08-2008, in re "Sanchez, Angélica Margarita ¢/ Caja de Seguros de Vida
S.A.»; i-d. 30-12-2008, in re "Vela, Rogelio Alberto ¢/ Caja de Seguros S.A.»; i-d. 28-11-2007, in re "Lemos, Mauricio Mari-ay
otro ¢/ Cgja de Seguros S.A»; i-d. 29-12-2005, in re "Espinosa, José Albertoy otro ¢/ Caja de Seguros de Vida S.A.»; i-d.
07-10-2004, in re "Beni-tez de Fajardo, Rosa Epifania c/ Caja de Seguros de Vida SA», entre otros).  Sintetizando, lamorade la
aseguradora se produce automaticamente al vencimiento del término legal, impidiéndole invocar las defensas tendientes a
desconocer el derecho del asegurado, sin distincion entre el seguro de personasy el patrimonia (LS, art. 51, cuarto parrafo. Conf.
Halperi-n | saac, " Seguros», 2° edicidn, actualizada por Morandi, Juan Carlos Féliz, ed. Depalma, Bs. As., 1983, pp. 624/625,
CNCom, esta Sala, mi voto yacitado, in re "Borysiuk Pablo Gabriel ¢/ Royal & Sun Alliance Seguros (Argentina) S.A.»; i-d., mi
voto 01-04-2016, in re "Retamar Juan Ignacio ¢/ Asegurado Federal Argentina S.A.»; i-d., mi voto 19-12-2012, in re "Basualdo
Senovio Arcangel ¢/ Cgjade Seguros S.A.; i-d., Sala E 30-09-1998, in re "Cesario M. Stellay Otros ¢/ Solvencia Seguros
Generales»). Laqueaserechaza.  1l) Cabe anadlizar |os efectos de |a denuncia extemporanea del siniestro, por haberse
presentado fueradel plazo pactado en la ClausulaD art. 5inc. a) del contrato, que establece que es carga del asegurado: "1) lade
denunciar el accidente dentro de los quince (15) di-as de lafecha en que haya acaecido, salvo caso fortuito, fuerza mayor o
imposibilidad de hecho sin culpa o negligencia, so pena de perder todo derecho aindemnizacion» (fs. 47 vta).  Lanoatificacion del
siniestro permite al asegurador verificar si corresponde a un riesgo cubierto (CNCom. Sala C, 10-02-1989, in re: "Fondifio J. ¢/ Alfa
Ci-a. Arg. de Seguros’, J.A. 1989-11- si-ntesis). Precisamente, para eludir falenciaslaley prevé el dispositivo del requerimiento de
informaciones complementarias y medidas probatorias atinentes (LS art. 46, incs. 2 'y 3). Ergo, apartir de la denuncia el asegurador
debe estar en condiciones de controlar |as circunstancias en que €l siniestro se produjo, y de establecer s estaincluido en la garanti-a
comprometida.  De las constancias de la causa surge que esa informacion se suministré (fs. 4-11); habiendo sido esto corroborado
por €l experto contable (fs. 169-170).  Por tal motivo, si bien es verdad que la notificacion fue efectuada extemporaneamente, no
es menos cierto que la aseguradora no debe utilizar las atribuciones que laley le confiere de modo disfuncional, cuando -como en €
caso- rechazo la denunciafueradel plazo legalmente previsto.  Larazonabilidad de tal conclusion se desprende de la natural eza
del sistemaque la LS establecio, procurando agilidad y rapidez en el cumplimiento del contrato. Ese cuerpo normativo prescribe
cargas paralas partes vinculadas a seguro, reguléndolas con precision y estableciendo sanciones para su incumplimiento (CNCom.,
esta Sala, mi voto 29-06-2015, in re "Real Nicolas ¢/ SMG Comparii-a de Seguros S.A.»; i-d. 11-06-2004, in re "Garci-a Francisco ¢/
Provincia Seguros SA.»).  Asimismo, lareaccion extemporaneade "ASV» frente a reclamo de " Godoy» importo su propia
condena. Es indubitable que saned las consecuencias que podri-an derivarse de la extemporaneidad de la denuncia, a implicar su
consentimiento técito del derecho alaindemnizacion.  No escapa ala suscripta que la aseguradora -experta en la materia- debio
reaccionar tempestivamente y con ladiligencia que exige € giro comercial de su actividad. Si asi- no actud, el principio nemo
auditur turpitudinem allegans le impide beneficiarse de los errores del asegurado para excusar su responsabilidad por
incumplimiento del contrato (CCiv. derogado, art. 902, CNCom, esta Sala, mi voto 22-12-2016, in re "Rias Baixas Motor Sport
S.R.L ¢/ FIAT Auto Argentina S.A.»; i-d., esta Sala 19-07-2001, in re "Feder Marcelo ¢/ Citibank S.A. y otro»; i-d., esta Sala
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28-02-2001, inre "Molinari Antonio ¢/ Tarruablella Ci-a. Financiera S.A.»; i-d., "Banesto Banco Shaw S.A. ¢/ Dominuitti Cristina»;
i-d., esta Sala 23-11-1995, in re "Giacchino, Jorge ¢/ Machine & Man», entre otros).  Realidades como la de autos no pueden ser
inocuas paralos Magistrados, quienes debemos sopesar |as consecuencias de nuestras decisiones y sus efectos econdémicos (CNCom,
esta Sala, mi voto 21-04-2017, in re "Seijas Alicia ¢/ Soto Ernesto Fernando», entre otros). Siendo que |os contratos se celebran para
cumplirse, deviene imperativo salvaguardar su vigenciay desalentar conductas que solo se explican en el marco de lamalafe,
transformando |as convenciones en meras entel equias con fechade caducidad.  El agravio no procede.  c) Extensién dela
Cobertura. No es cierto -como sugiere la accionada- que lalesién padecida no se encuentra entre |os riesgos previstos en la Clausula
C. art. 4 de. Delalectura cuidadosa de la p6liza surge que €l riesgo cubierto abarcala pérdida de una mano, incluyendo la del
pulgar, dedos i-ndice, medio o anular y mefiique, asimilandose ésta alainhabilitacion del miembro; y al ser parcial debe ser
"indemnizada en proporcion alareduccion definitiva de la capacidad funcional» (Péliza, Clausula C, art. 2, fs. 46 vtal47 y 161/162).
También, abarca "laindemnizacién por lesiones que sin estar comprendidas en la enumeracion que precede constituyan una
pérdida permanente» y establece que ésta seri-a "fijada en proporcion aladisminucion de la capacidad funcional total, teniendo en
cuenta de existir analogi-a, su comparacion con |os casos previstos y siempre independientemente de la profesion y ocupacion del
Asegurado.» (ClausulaC, art. 2, fs. 47/162).  Dela pericia médica angja a autos, surge que "las lesiones provocadas en €l
accidente ... ocasionaron a actor el si-ndrome de Sudeck con la pérdidatotal de movilidad» diagnosticado con posterioridad al
estadio de conval ecencia mediante estudios complementarios (fs. 256, 261, 264), "presentado limitacion funcional de la mufieca
izquierday de los cinco dedos de la mano izquierda que |le generan unaincapacidad del 74% de latotal obrera» (fs. 257 y 263/264).
Si bien es sabido que las pericias no vinculan alos Magistrados en la apreciacion de |os hechos, no encuentro razones para
apartarme de las conclusiones del experto médico, que las partes no impugnaron (Cpr. arts 386 y 477. CNCom. esta Salami voto
30-11-2016, in re "Estigarribia, Miguel Angel ¢/ Construcciones Just In Time S.A. y otro», i-d,, mi voto 17-12-2015, in re " Grupo
GasLinde S.A. ¢/ Famar FueguinaS.A.»).  Lajurisprudencia -que comparto- es conteste en cuanto a que su eficacia probatoria
debe apreciarse con criterio l6gico y sentido juri-dico asignandole valor conforme alas reglas de la sana cri-tica (CSIN 07-06-1988,
inre"Marti-nez Saturnino y otros &/ homicidio calificado», LL, 1988-E, 395; CNCom, Sala C, 04-02-1998, in re " Sistemas M édicos
S.A. ¢/ Centro de Educacion Médica e Investigaciones Cli-nicas N. Quirno»; i-d., Sala C, 09-02-1995, in re "Salinas y Asociados
SA.y otro ¢/ Di Harcede Muller Mari-aS.»).  Ergo, a partir de las constancias de la causa es posible determinar que €l siniestro
padecido fue un riesgo cubierto por lapdliza.  Laobjecion serechaza. 4. Apelacion del Accionante. @) Desval orizacion
Monetariay Tasade Interés. Las quejas del pretensor sobre la cuantificacion del capital reconocido por dafio fi-sico, tienen en
comun la necesidad de compensar |os efectos de |a depreciacion monetaria. i) Respecto de la suma reconocida en concepto de
capital por dafio fi-sico y de la aplicacion de la " Tasa Activa BNA» en primer término, advierto que corresponde al total reclamado
en lademanda (fs. 27). Siendo asi- el tratamiento de tales pretensiones en esta instancia resulta improcedente, en tanto ninguna de
ellasintegrala"litis» que demarca el &mbito de la actuacion del érgano judicial. Superado este li-mite se quiebralaigualdad de las
partes, labilateralidad y el equilibrio procesales.  Ergo, €l principio de congruenciaimpide que | as pretensiones del demandante
prosperen, desde que su admision afectari-a la correlacion entre la solucidn y |os escritos de constitucion del proceso tendiente a
resguardar larazonabilidad de la decision (CNCom, esta Sala, mi voto 12-12-2016, in re "Adrogué Javier y otros ¢/ Sundance Spirit
S.A.y otro». Jaime Guasp, "Derecho Procesal Civil», Madrid, Ed. Instituto de Estudios Poli-ticos, 1956, Tomo I, p. 1524; Augusto
Morello, "El Principio de Congruencia como Li-mite ala Decision del juez en la Sentencia», JA Doctrina 1972-247 y en "Prueba,
Incongruencia, Defensa en Juicio», Buenos Aires, Ed. Perrot, 1977; Serra Domi-nguez, "Estudios de Derecho Procesal Civil», Tomo
[, Madrid 1953, p. 105; Palacio Lino, "Derecho Procesal Civil», Tomo |, Buenos Aires, Ed. Abeledo Perrot, 1967, p. 120y nota;
Adolfo Gelsi Bidart, "Juez, Derecho, Garanti-asy Proceso. En Torno al Principio de Congruencia», Rev. Juz. N° 35, pp. 19y ss.).
Pero ademas, €l monto otorgado para compensar el dafio fi-sico, corresponde a total asegurado por pérdidas anatémicasy
funcionales por accidente; es decir a 15 (quince) sueldos basicos méas antigivaedad (fs. 149, certificado Individual de Seguro a
nombre del pretensor y fs. 170/171 de lapericiacontable).  Lajurisprudencia es paci-fica en cuanto a que la " suma asegurada»
constituye el [i-mite maximo de la responsabilidad de |a aseguradora, y es el tope que debe considerarse al tiempo de fijar la condena
por incumplimiento de contrato (CNCom, esta Sala, mi voto 10-04-2017, in re "Natalia Y anina Martorelli ¢/ Liderar Cia. Gral. de
Seguros S.A.»; i-d., Sala D 03-09-2015, in re "Santos Nayar, Aracenis Cristina ¢/ Aseguradora Federal Argentina S.A.»; i-d., SalaF
08-05-2014, in re "Santarelli Héctor Luisy otro ¢/ Mapfre S.A. de Seguros»; i-d., Sala E 10-03-2008, in re "Zucchet Andrésc./
Federacién Patronal Coop. De Seguros Ltda.»; i-d., Sala C 19-04-2005, in re "Grosso Juan c./ HSBC La Buenos Aires Ci-a de
Seguros S.A.»; i-d., Sala A 20-07-1995, in re "Paez Martac./ El Comercio Ci-a. de SegurosaPrimaFijaS.A.; id., estaSaa
15-06-1988, in re "Diograzia Eduardo ¢/ La Nacion Ci-a Argentina de Seguros S.A.»; i-d., esta Sala 15-12-1983, in re "Bilo Antonio
c./ Atlantis Ci-a. de Seguros SA.»).  Laquegano procede.  ii) En punto aladesvalorizacion monetaria, recuérdese que €l
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pretensor la solicitd en el escrito de demanda (fs. 27). Sin embargo, no puede soslayarse que €l seguro tiende a compensar a
beneficiario dentro del marco de la cobertura convenida. Por €ello, cualquier aumento de laindemnizacion con motivo de la

desval orizacion monetaria incidird negativamente en €l "fondo de primas» quebrando el equilibrio econémico del contrato
(CNCom., esta Sala, mi voto 29-06-2015, in re "Real Nicolas ¢/ SMG Compafi-a de Seguros S.A.»; i-d., esta Sala 25-05-1992, inre
"Ferreira, Edgardo ¢/ Sud América Terrestre y Mari-tima Ci-a. de Seguros Generales SA.»).  Pero ademés el tratamiento de esta
objecion deviene abstracto, en tanto el Juez de primer grado declar6 aplicable |a"Tasa Activa BNA» en calidad de interés moratorio;
gue cumple un rol esencial para mantener el valor del capital en el tiempo.  Sabido es que estatasa seintegra, en términos
generales con un porcentaje destinado a compensar ladepreciacion delamoneda.  El agravio esinaudible.  b) Dafio Moral y
Punitivo. Sobre las restantes quejas de la demandante, anticipo que € Tribunal comparte |o decidido por el a quo respecto del dafio
punitivo, pero disiente con la solucién adoptada en punto a dafio moral. i) Preliminarmentey frente alainvocacion que €l actor
efectlia del precedente "Arias», considero adecuado distinguir ese caso del de autos.  En aquella causa habiendo sido
tempestivamente denunciado €l siniestro, la aseguradora asumié una actitud reticente y recalcitrante, cuestionando el porcentual de
incapacidad, con fundamento en criterios propios que jamas suministrd, impidiendo al perito y ala contraparte cotejar sus célculos.
Mediante artilugios matematicos pretendio obtener una ventaja econémica indebida, para eludir deliberadamente el cumplimiento
del contrato.  Distinto es €l caso de autos, en el que la denuncia fue presentada 11 (once) meses después de ocurrido €l hecho. Es
decir, unavez vencido el término contractualmente pactado. Siendo asi- "Godoy» habri-a perdido su derecho alaindemnizacion, de
no ser por lademoraen que incurrio la aseguradora para notificar su rechazo. Como se concluy6 supra, en virtud de las
disposiciones legales vigentes en materia de seguros, esa circunstancia saned los efectos de la extemporaneidad de la notificacion del
accionante, importando el consentimiento de su derecho aindemnizacion. i) Dafio Moral. Eslalesion alos sentimientos que
determina dolor, sufrimiento o una modificacion disvaliosa del espi-ritu o agravio alas afecciones legi-timas que puede traducirse en
profundas preocupaciones, estado de agudairritacidn y en general toda clase de padecimientos no susceptibles de apreciacion
monetaria, afectando el equilibrio ani-mico de la persona (CNCom, esta Sala, mi voto 29/06/2015, inre" Real, Nicolas ¢/ SMG
Compafii-a de Seguros S.A.»; id., mi voto 12/12/2004, in re "Maillot Gonzélez, Iris c/OSPIP», entre otros).  El perjuicio moral
comprende el "dafio psicol 6gico», que no es auténomo. Este constituye un dafio material o moral, pudiendo configurarse bajo alguna
de estas dos categori-as 0 en ambos ala vez. Nuestro ordenamiento sélo contempla la existencia de dafio patrimonia o moral
extra-patrimonial (Llambi-as, Joaqui-n; "Tratado de Derecho Civil. Obligaciones»; T. |, No. 243, pp. 270/272).  Alguna
jurisprudencia -que no comparto- afirmala autonomi-a del "dafio psicol gico». Pero esta conceptualizacion carece de respaldo legal
(CNCom, mi voto 14-12-2004, in re "Maillot Gonzalez, Irisc/ OSPIP»).  En este orden ideas, si bien el recurrente solicito el
reconocimiento de dafio psicoldgico conjuntamente con el fi-sico, con fundamento en el principio iura novit curia, juzgo que
corresponde tratarlo con €l dafio moral (CSIN 14-06-1995, in re "Wilner, Eduardo c./ Osswald, Mari-a»; i-d. 08-03-1994, in re
"Hernandez, Elba del Carmeny otros c./ Empresa el Rapido»; i-d. 15-03-1993, in re "Tactician Int. Corp. y otros c. Direccién Gral.
de Fabricaciones Militares»; i-d. 09-09-1986, in re "Giacometti, A. c./ Artes Gréficas Antartida SRL»; CNCom. esta Sala, mi voto
14-02-2005, in re "Nannis, Gonzalo Mari-a c/ Caniggia, Claudio Paul»; i-d., mi voto 06-04-2005, in re "Balderione, Luis ¢/ Bank
Boston»; i-d., esta Sala 24-11-2004, in re " Petrogreen SA ¢/ Papel Misionero SAICF», del 24/11/04; i-d., mi voto 28-06-2002, in re
"Manessi, Alberto Vicente ¢/ General Motors de Argentina S.A»; entreotros).  Ahorabien, lareparacion del dafio moral en el
marco de laresponsabilidad contractual, quedalibrada al arbitrio del Juzgador quien apreciaré su existencia con criterio restrictivo.
Lanormadel art. 522 Cciv. establece que €l Juez "podré» condenar al responsable aindemnizar €l agravio moral contractual "de
acuerdo con lai-ndole del hecho generador de laresponsabilidad y circunstancias del caso» (CNCom, esta Sala, mi voto
06-04-2017, in re "Cisneros, Emilia Sandra Beatriz ¢/ Banco Macro S.A.»; i-d. 26-12-2016, in re "Escudero, Carlos Enrique c/
Banco de Serviciosy Transacciones S.A.», i-d., mi voto inre "Vega Y anelaMarlin ¢/ Sancor Cooperativa De Seguros LTDA. y
otro» ya citado; i-d., mi voto 27-06-2013, in re "Klososki José Luis ¢/ Massalin Particulares S.A. y otros»; i-d., CNCom, esta Sala
01-06-1988, inre "Cabral, Raul ¢/ Imperialtur SA.»).  En este marco debe considerarse, que si bien es cierto que e perjuicio
moral de fuente contractual requiere su acreditacion para ser indemnizado, no o es menos que la eventualidad de que unade las
partes incumpla sus obligaciones bajo el contrato es un extremo prima facie insuficiente para generar un padecimiento moral
indemnizable (CNCom., esta Sala, mi voto 06-2015, inre"Vega Yanela Marlin ¢/ Sancor Cooperativa De Seguros LTDA. y Otro;
i-d. 30-06-2005, in re "Duarte, Roberto y otro c./ Cajade Seguros de Vida S.A.»; id. 08-04-1999, in re "Vitelli M.A. ¢/ Deutsche
Bank Arg. SAA.»).  Paradeterminar laprocedenciadel perjuicio moral, el magistrado debe meritar €l grado de lalesion sufriday
las secuelas que subsisten (CNCom, esta sala, mi voto 06-04-2016, in re "Marti-nez, Gertrudis ¢/ Bacs Banco de Crédito y
Securituzacion S.A.»; i-d. mi voto 23-03-2012, in re "Varela Guillermo Roman ¢/ Bank Boston», entre otros).  En las constancias
de autos se advierte una repercusion espiritual negativa que configura un dafio cierto. La pericia corrobora que como consecuencia
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del siniestro, el apelante responde con desesperanza e impotencia, horror y un marcado retraimiento social. A esto se adicionala
preocupacién por |os problemas econdémicos causados.  La experta sefiala que "el accidente y sus consecuencias han influido
negativamente en €l estado de salud psi-quica del accionante», que "se siente disminuido» porque -a pesar de su edad- no puede
contribuir ala manutencién de sus nietos huérfanos y también lamenta no poder realizar arreglos en la casa donde vive. Agrega que
el siniestro le ocasiono un trastorno significativo en lamovilidad y funcionalidad de su brazo izquierdo, y se siente desmoralizado
ante laimposibilidad de realizar tareas manual es que integran su autoestima (fs. 284).  Las partes no impugnaron la pericia
psicol 6gica; manteniendo ésta su entidad probatoriay habiéndola merituado en conjunto con |as restantes constancias de autos, no
encuentro razones para apartarme de lamisma (Cpr. arts. 386y 477).  Asimismo, es de toda obviedad que a negar €l pago del
beneficio al que el pretensor teni-a derecho y la consiguiente prosecucion de esta demanda para obtenerlo agravaron los
padecimientos de "Godoy», importando una mortificacion y un resultado disvalioso para su espi-ritu., incertidumbre por su
subsistenciay lade su familia, sufrimiento, irritacion e impotencia, que afectaron su equilibrio ani-mico.  Tales extremos dan
cuenta de una afeccion que excedid una mera molestia o incomodidad, y trascendié las alternativas o incertidumbres propias e
inherentes al incumplimiento del contrato; para tornarse en una situacion en la cua "Godoy» vio frustradas sus legi-timas
expectativas de obtener aquello a que teni-a derecho (CNCom, esta Sala, mi voto in re "Cisneros, Emilia Sandra Beatriz ¢/ Banco
Macro S.A.» ya citado; i-d. 26-12-2016, in re "Escudero, Carlos Enrique ¢/ Banco de Serviciosy Transacciones S.A.», i-d., mi voto
inre"VegaYanelaMarlin ¢/ Sancor Cooperativa De Seguros LTDA. y otro» yacitado; i-d., mi voto 27-06-2013, in re "Klososki
José Luisc/ Massalin Particulares SA. y otros»; i-d., CNCom, esta Sala 01-06-1988, in re "Cabral, Raul ¢/ Imperialtur SA.»). La
extemporaneidad en denunciar el accidente ala aseguradora no es 6bice parala procedencia de este rubro. Porque como afirmé
supra, -en este caso en particular- €l rechazo tardi-o del siniestro por parte de la defendidaimport6 su consentimiento al derecho de
"Godoy».  Concluyo acreditado €l agravio moral y que laquejaesadmisible.  gll) Dafio Punitivo. Distinta suerte correrala
gueja por rechazo de lamulta por este rubro dafio (ley 24,240, 52 bis).  Ello porque el propésito del instituto radica en desalentar
una conductaili-cita ya concretada, tendiendo a quitar todo resabio de rédito econdmico derivado de ésta, generando un efecto
egjemplificador que prevenga su reiteracion, se materializa lafuncion preventiva (CNCom., SalaD 31-08-2012, in re "Liberatore
LydiaLilian ¢/ Banco Saenz S.A. & ordinario»).  El art. 52 bis de laley 24,240, confiere al Juzgador |la facultad de imponer estas
sanciones si entiende que la conducta antijuri-dica acreditada presenta caracteri-sticas de excepcion que exigen, una condena "extra»
gue persiga -ademas de resarcir ala vi-ctima- sancionar a responsable, quitandole todo resabio de rédito econdmico derivado de la
inconducta, con efecto gjemplificador que inhiba su reiteracién (CNCom, esta Sala 21-02-2013, in re "Mourrut de Beauverger c/
ForensaS.A."; i-d., mi voto 06-04-2016, in re "Retamar, Juan Ignacio ¢/ Aseguradora Federal ArgentinaS.A.»).  Asi-, lasancion
esta estrechamente asociada a la idea de prevencién de ciertos dafios, y también alapuniciony a pleno desmantelamiento de los
efectos deili-citos que, por su gravedad o por sus consecuencias, requieren algo mas que la meraindemnizacion resarcitoriade los
perjuicios causados. Ergo, el proposito de la multa por dafio punitivo es desalentar |a conducta desaprensiva del dafiador respecto de
los derechos de terceros.  El incumplimiento de autos no resulta de entidad suficiente paradar lugar alafijacion de dafios
punitivos. A partir de las constancias de autos no se configura un caso de particular gravedad, que denote, por parte de "ASV», una
gran indiferencia 0 menosprecio por los derechos de "Godoy», encaminado a priorizar netamente aspectos econdmicos.  Pero no
puedo dejar de sefialar que, en cualquier caso, |os efectos de la conducta de |a aseguradora fueron saneados mediante la sancion
establecidaen el art. 56 LS como conclui- supra.  Laobjecion esimprocedente.  VII. Si mi criterio es compartido propongo
confirmar el pronunciamiento recurrido en cuanto reconoce el dafio fi-sico y rechaza €l dafio punitivo; revocandolo parcialmente en
cuanto rechaza el dafio moral que se reconoce por € monto maximo solicitado en lademanda de pesos diez mil ($10.000) que se
devengaran desde e momento del evento dafioso hasta lafecha del efectivo pago, debiendo calcularse alatasa activa que €l Banco
de laNacion utiliza en sus operaciones de descuento de documentos a treinta (30) di-as. Las costas de esta instancia seran impuestas
alademandada, porque de otra forma se aterari-a el carécter integral de lareparacién (CNCom., esta Sala, mi voto 10-11-2004, in
re "Mihelj, Jorge ¢/ Banco Francés S.A.; i-d., mi voto 01-09-2010, in re "Di-az Cisneros, Adridn P. ¢/ CTI PCSS.A.»).  Por
analogas razones las Dras. Ballerini y Gémez Alonso de Di-az Cordero adhirieron ala conclusion propiciada por su colega. Con lo
gue termind este acuerdo que firmaron las Sras. Jueces de Camara Mari-a Lilia Gémez Alonso de Di-az Cordero, Anal. Piaggi,
Matilde Ballerini. Es copiadel original que corre afs. 1357/70 del Libro de Acuerdos Comerciales, SalaB. RUTH OVADIA
SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 13 de septiembrede 2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
Acuerdo que precede se resuelve: confirmar €l pronunciamiento recurrido en cuanto reconoce el dafio fi-sico y rechaza el dafio
punitivo; b) revocarlo parcialmente en cuanto rechaza el dafio moral que se reconoce por €l monto maximo solicitado en la demanda
de pesos diez mil ($10.000) que se devengaran desde el momento del evento dafioso hasta lafechadel efectivo pago, debiendo
calcularse alatasa activa que el Banco de la Nacion utiliza en sus operaciones de descuento de documentos a treinta (30) di-as; c)
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imponer las costas de estainstanciaalademandada.  Regi-strese y notifi-quese por Secretari-a, en su caso, conforme Acordadas

N° 3/11y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la Publicacion ala Direccion de Comunicacion Publica dela

CSJN, segln lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO de DIAZ CORDERO
ANA |. PIAGGI MATILDE E. BALLERINI 020985E
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