Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Thu Jul 30 5:05:03 2026 / +0000 GMT

uro De Accidentes Personales Aseguradora De Riesgos Del Trabajo
| ndemnizaciones Coexistencia

JURISPRUDENCIA Seguro de accidentes personal es. Aseguradora de Riesgos del
Trabajo. Indemnizaciones. Coexistencia Se confirma modificala sentencia de grado, incrementandose la indemnizacion que
deber& abonar la aseguradora en concepto de seguro de accidentes personales, en tanto no puede ser liberada de su obligacién por €l
pago hecho por la Aseguradora de Riesgos del Trabajo. En la ciudad de Campana, alos 25 di-as del mes de agosto del
aro dos mil quince, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces que integran la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial Zarate-Campana, con el objeto de dictar sentenciaen los autos "VillaDomingo Martin ¢/ Liberty Seguros
Argentina S.A. s/ Cumplimiento de contrato" (causa n® 8829), habiendo resultado del sorteo practicado en la Secretari-a del Tribunal
gue lavotacion se debi-arealizar en el siguiente orden: Karen |. Bentancur - Osvaldo C. Henricot- Miguel A. Bamaceda, seresolvio
plantear y votar lassiguientes CUESTIONES:  1ra- ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  2da.- ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada la Dra. Karen |. Bentancur, dijo:  Primero: El juzgado de origen ha dictado
sentenciay resolvio: |- Rechazar la excepciodn de no seguro articulada por la accionada. |1- Hacer lugar ala accion entablada,
condenando a Liberty Seguros Argentina S.A. aabonar a actor, Sr. Domingo Marti-n Villa, dentro del quinto di-ade quedar firmela
sentencia, lasumade $....- con mas los intereses fijados en los considerandos y costas. Segundo: Para asi- decidir, comenzo el
juzgador considerando que no se encuentra controvertido en autos la relacion habida entre €l actor, beneficiario de un Seguro de
Vida Colectivo por Accidentes contratado con la demandada por su empleadora, Agrotécnica Fueguina S.A. quien intervino en
calidad de tomadora. Juzgo que si bien la demandada negd en su responde el siniestro que da pie a reclamo de autos, las lesiones
invocadas por el actor en su piernaizquierday dedo i-ndice de su mano izquierda, a causa de disparos de armas de fuego, se pueden
tener por acreditadas a partir de las historias cli-nicas remitidas por Cli-nica Deltay Hospital San José de Campana. También juzgd
acreditado que por haber tenido lugar €l hecho durante el trayecto del Sr. Villaasu lugar de trabajo, el mismo fue considerado por
Prevencion ART como un accidente "in itinere», abonandole lasumade $....- en concepto de prestacion dinerarialey 24.557, por la
incapacidad laboral permanente parcial y definitivadel 19,09% constatada por la Comisién MédicaN° 31 de Zérate.  En cuanto a
lapélizaen que se funda el reclamo de marras, sefial 6 que el asegurador se comprometié al pago de las prestaciones en ella
estipuladas "en el caso de que |la persona designada en la misma como asegurado sufriera durante lavigencia del seguro algin
accidente que fuerala causa originaria de su deceso o invalidez permanente o temporaria, total o parcial, y siempre que las
consecuencias del accidente se manifiesten a mas tardar dentro de un afio a contar de lafirma del mismo, de acuerdo alo establecido
en las condiciones particulares».  Con respecto ala exclusion de cobertura que invoco la aseguradora, ponderd que dentro de las
exclusiones contempladas en dicha poliza no se incorporé expresamente el supuesto de lesiones originadas en hechosiili-citos
culposos o dolosos sufridos por €l beneficiario en el carécter de vi-ctima, hipotesis en cuyo caso la excepcion articulada hubiese
tenido andamiento, sino el supuesto de accidentes provocados por el asegurado o los beneficiarios por accién u omisién dolosa o con
culpagrave, hipotesis ésta que -asumio- claramente no eslade autos.  Parafijar el importe por €l que la demanda debi-a
prosperar, tuvo en cuenta la pericia médica formulada en autos, y estimo el dafio sufrido por €l actor, enlasumade $....- alafecha
del hecho; total del que dispuso cabe deducir lo abonado antes por laA.R.T. ($....-), en tanto entendi6 que agquella garantizaba €l
mismo riesgo, esto es, lainvalidez permanente parcial, y el asegurado no puede percibir -en caso de pluralidad de seguros- en el
conjunto una indemnizacién que supere €l monto del dafio sufrido. Por lo que arribé alasumade condena, de $....-  Conrelacion
alosintereses, dispuso que debi-an calcularse alatasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus depésitos a
plazo fijo digital atreintadi-as.  Tercero: Tal decision es recurrida por ambas partes. Habiéndose concedido los recursos
libremente, han presentado su memorial afs. 314/318 laactoray afs. 319/322 la demandada. No habiendo replicado las partes |os
traslados reci-procos conferidos, se Ilam6 autos para sentencia en la providencia de fs. 324, que se encuentrafirme.  Cabe
formular una aclaracién liminar, dado que ha entrado en vigenciael Cédigo Civil y Comercial de laNacion, segun ley 26994,
(vigencia segun Ley 27.077) procediendo la aplicacion inmediata de sus disposiciones, conforme lo establece el mismo cuerpo legal
ensuarti-culo7.  No obstante, debe advertirse también, que dicha reforma no ha avanzado derogando ni modificando laley se
Seguros 17.418, cuyas previsiones gravitan en €l caso aresolver.  En consecuencia, con dichas prevenciones, cabe adentrarse en el
analisis del recurso interpuesto.  Cuarto: La demandada sostiene que yerrael A Quo al interpretar la no cobertura como alguna
causal de exclusion, puesto que el rechazo del siniestro no se fundd en haberse originado lalesion arai-z de un hecho ili-cito, sino
por no haberse configurado €l riesgo cubierto; es decir, por no haber padecido el actor alguna de las |esiones taxativamente incluidas
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enlapodlizaen cuestion.  Esgrime que dicha pdliza define expresamente cudl es €l riesgo asumido por la empresa aseguradora,
detallando las lesiones que son cubiertas; que dicha estandarizacion del riesgo, fijael precio en relacion con € listado de lesiones
gue se deben cubrir, en base ala experiencia, estadi-stica, y frecuenciacomputables.  Del andlisis completo y arménico de las
cldusulas que integran €l contrato que une alas partes de autos, es posible arribar ala conclusién de que la cri-tica es infundada.

Al referirse alainvalidez permanente, se establece que"Si el accidente causara unainvalidez permanente determinada con
prescindencia de la profesién del asegurado, el asegurador pagara a asegurado una sumaigual a porcentaje, sobre laindemnizacion
estipulada en las condiciones particulares (en el caso $....-), que corresponda de acuerdo ala naturalezay gravedad de lalesidn
sufriday seguin seindica a continuacion». Es alli- que se despliega el listado a que refiere la recurrente; pero més adelante se
especifica que "laindemnizacion por lesiones que sin estar comprendidas en la enumeracién que precede constituyan unainvalidez
permanente, sera fijada en proporcion aladisminucion de la capacidad funcional total, teniendo en cuenta, de ser posible, su
comparacion con lade los casos previstos y siempre independientemente de la profesion u ocupacion del asegurado» (segun texto
suministrado por la aseguradora; ver copiaobrante afs. 42).  En virtud de ello, entiendo queda descartada |a alegada taxatividad, y
ningun asidero tiene la pretension de que no opera el seguro, por no estar incluido en el aludido listado -que debe entenderse
enunciativo- el tipo de secuela resultante del accidente de marras, el que en consecuencia cabe concluir que se encuentra al amparo
del seguro de accidentes personales concertado.  Habida cuenta de ello, laimpugnacion es desacertada, y no puede prosperar.
Quinto: Refiere la parte actora en su recurso, que €l perito médico de autos ha sido claro a determinar laincapacidad que padece en
el orden del 31,6%; que dicha incapacidad resulta independiente de la otorgada por la A.R.T., y por ende no debe procederse -como
lo hizo el A Quo- arestar lo que ya el accionante percibid de estatltima.  Alegaen el mismo sentido, que €l criterio del juzgador,
tiende a no acumular las indemnizaciones pagadas por seguros de automotores con las de riesgos del trabajo, y se sustenta en €l art.
39inc. 5 delaley 24.557, referido alafacultad de la ART de recuperar el dinero del causante del dafio; pero -agrega- ello no es
aplicable en los casos de seguros de accidentes personales.  Sefidla que no se halla prevista en la péliza de marras, ningun tipo de
compensacion ni exclusion de accidentes que tengan ademés cobertura por aseguradora de riesgos del trabgjo.  Explicaque la
contratacion dela ART esacargo del empleador, quien lo contrata para cubrir su propia responsabilidad; mientras que el seguro de
accidentes personales es a costa del trabajador, concertado para cubrir una contingencia con una vision de seguridad social; de modo
gue seri-a unaincongruencia pensar que un trabajador contrata un seguro personal, sabiendo que no le cubre los accidentes de
trabgjo.  Dice que se aplicd incorrectamente el art. 68 delaley 17.418, el que trata de la mdiltiple asegurabilidad de un riesgo,
situacion que refiere es diferente ala aqui- presentada.  Entiendo le asisterazon al agraviado.  Si se atiende alo estipulado en la
pdliza que nos ocupa, a tratar la pluralidad de seguros, se establece la obligacién del asegurado de notificar sin dilacién a cada
asegurador |os seguros de accidentes personal es y/o accidentes personal es aeronauticos que tenga contratados o contrate en 1o
sucesivo...» y que "l asegurado no tiene obligacién de notificar |0s riesgos de accidentes personales que se cubran accesoriamente
en otras ramas de seguros.»  Cabe considerar, que la cobertura de riesgos del trabajo se trata de otra rama de seguros, diferente ala
cobertura de accidentes personales. Por |o demas, la reglamentacion de los riesgos del trabajo, en cuanto contemplalafacultad dela
ART de repetir lo pagado contra €l tercero causante del dafio, no incluye la de compensar o prorratear el dafio con otra aseguradora
en funcion de una eventual poliza de accidentes personales. Por ello, 1o pagado por la ART cabe juzgar que responde a una causa de
deber legi-tima, cua eslaresponsabilidad del empleador en €l derecho laboral; en tanto o que aqui- deba pagar |a accionada,
obedece a un contrato aleatorio independiente, que es en si- mismo la fuente generadora de su propia obligacién de deber, y no
puede ser liberada por el pago que un tercero (Prevencion ART, quien tampoco es € causante del dafio) formulare en virtud de una
distintarelacion juri-dica que le es gjena, y gravitaen el marco del propio y especi-fico sinalagma contractual de otro ramo de
seguros.  Por €llo, y advirtiendo asimismo que la compensacion dispuesta en la sentencia de primerainstancia no hasido
peticionada por ninguna de | as partes de autos, me persuado que -haciendo lugar ala cri-tica- deberd dejarse sin efecto lamisma.
Sexto: Lapdlizanosilustraque"Si el accidente causara unainvalidez permanente determinada con prescindencia de la profesion del
asegurado, el asegurador pagard a asegurado una sumaigual a porcentgje, sobre laindemnizacién estipulada en las condiciones
particulares, que corresponda de acuerdo ala naturalezay gravedad de lalesion sufrida...»  De ello desprendo, que unavez
arribado al porcentaje de incapacidad que corresponda, €l mismo se aplicara ala suma cubiertade $....- parainvalidez permanente
total o parcial por accidente (ver fs. 38/39). Al respecto, se juzgb en la sentencia que el perito médico hadado cuentaen su
periciadefs. 195/198, que a causa de las lesiones sufridas el actor presenta una incapacidad del orden del 31,6%, contemplando sus
reacciones vivenciales neurdticas (10%), dolencias en dedo i-ndice mano izquierda (13,6%), limitacion funcional en tobillo
izquierdo (6%) y cicatriz en mano (2%).  Ahorabien, ponderd también el sentenciante, que no se ha producido prueba pericial

psi col 6gica que confirme las reacciones vivenciales a que alude dicho perito -por |o que cabe entender que desestima el porcentaje
asignado a ese concepto- y que e 2% de incapacidad estimado por la cicatriz en mano habitualmente integra el rubro dafio moral,
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que entendi6 no cubre la pdliza en cuestion, por lo que asumioé que el porcentual de incapacidad que corresponde es el que resta
seglin dicha experticiadel 19,6% (es decir, que se receptan los parciales atribuidos a las dolencias fi-sicas, en tobillo y mano
izquierdas exclusivamente).  Si bien la actoraen su memorial aude que fuera del ambito del derecho del trabajo procede recurrir a
criterios amplios para valorar laincapacidad, no acierta a expresar una cri-tica concreta que demuestre el yerro de lo asi- razonado y
fundado. Por lo que en este aspecto, entiendo debe quedar firmelo decido.  Reputando entonces, que laincapacidad resultante del
siniestro que procede computar a los efectos del seguro de accidentes personales convenido, afecta al actor en formaparcia y
permanentey arazén del 19,6% del total; y aplicando este porcentual al monto maximo asegurado de $....- searribaala
indemnizacion resultante, en lasumade $....- por la que la demanda entablada debe prosperar (arts. 118 ley 17.418 y 474 CPCC).
Séptimo: Se quejatambién el actor, aduciendo que a rechazar el siniestro como lo hizo la aseguradora hainfringido laley de
defensadel consumidor, haciéndose pasible de unamulta. Pero si se atiende a contenido de la pretension inaugural, se puede
apreciar que se limitd arequerir laindemnizacion que estimo procedente en términos del seguro contratado (aplicando el porcentaje
de incapacidad alegada al monto méximo asegurado) y sin hacer mencion ni pedimento alguno en torno de multa o sancién, como
ahora se pretende. Dado que es vedado al Tribunal fallar sobre aspectos que no hayan sido sometidos a consideracion de la primera
instancia, corresponde desestimar el agravio en trato, conforme emanade los arts. 266y 272 del CPCC.  Octavo: En relacién con
latasa de interés, que es impugnada por la demandada por tratarse de lallamada "tasa pasiva digital», hay que sefialar que la misma
no resultaviolatoriade ladoctrinalegal delaSCBA.  En efecto, haestablecido el Maximo Tribunal Provincia, que la
denominada tasa pasiva digital, no es sino la variante digital de latasa pasiva, cuya aplicacion no implica violentar la doctrina de la
Casacion Provincial (SCBA, 11/3/2015, "Zoccaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART & dafios y perjuicios'; 06/05/2015, "Tarelli,
Walter Santos contra Ministerio de Seguridad. Enfermedad Profesiona" y, de la mismafecha, "Marmol, Mabel Susana contra
Direccién General de Culturay Educacion. Enfermedad Profesional”).  Detal modo, la cri-tica formulada por la demandada en tal
sentido, debe desestimarse.  Noveno: Las costas de Alzada deben imponerse ala demandada, por revestir la condicion de parte
procesal vencida, en lostérminos del art. 68 del CPCC.  Ental sentido doy mi voto.  Por compartir |os fundamentos expuestos,
los Sefiores Jueces Osvaldo C. Henricot y Miguel A. Balmaceda votaron en el mismo sentido. A la segunda cuestion planteada la
Dra. Karen Bentancur, dijo: ~ En atencion a resultado obtenido en el tratamiento de la cuestién anterior, €l pronunciamiento que
corresponde dictar debe ser: |- Rechazar el recurso de apel acién deducido por la demandada afs. 299. |- Hacer lugar parcialmente
al recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraa fs. 295, y en su mérito modificar |a sentencia apelada de fs. 289/294,
incrementando laindemnizacion que debera abonar Liberty Seguros ArgentinaS.A. alasumade $....- y confirmandolaen o
restante que fuera motivo de agravios. 111- Imponiendo las costas de Alzada ala demandada (art. 68 CPCC).  Asi- lovoto.  Por
compartir los fundamentos expuestos, 1os Sefiores Jueces Osvaldo C. Henricot y Miguel A. Balmaceda votaron en el mismo sentido.

Conlo que se dio por finalizado el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Campana, 25 de agosto de 2015.-
Vistos;y  Considerando:  El Acuerdo precedente, fundamentosy citas legales dados al tratarse la primera cuestion.  Por €llo,
el Tribunal resuelve: |- Rechazar el recurso de apelacion deducido por la demandada afs. 299. |- Hacer lugar parcialmente al
recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 295, y en su mérito modificar la sentencia apelada de fs. 289/294,
incrementando laindemnizacion que debera abonar Liberty Seguros ArgentinaS.A. alasumade $... .- y confirméandolaen lo
restante que fuera motivo de agravios. I11- Imponiendo |as costas de Alzada ala demandada (art. 68 CPCC).  Notifi-quese.
Regi-strese. Devuélvase.- 005215E
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