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Seguro De Riesgos Del Trabajo Empleo Publico Autoaseguro

JURISPRUDENCIA Seguro de riesgos del trabajo. Empleo publico. Autoaseguro
Se revoca la sentencia en cuanto ordend que parael célculo del VMIB se consideren |os recibos de sueldo acompafiados. Ello en
virtud de la errénea valoracién de las constancias de autos efectuadas por €l a quo. En laciudad de Rosario, alos 19
di-as del mes de octubre del afio dos mil dieciocho, se reunieron en Acuerdo las Sras. Juezas de la Sala Segunda de la Camara de
Apelacion en lo Laboral, Dras. Adriana Mari-a Mana, Luci-a M. Aseff y Roxana Mambelli, para resolver en autos "Masini, Rodolfo
Héctor ¢/ Municipalidad de Rosario §/ Cobro de Pesos" (Expte. N° 463/2017), €l recurso de apelacion total interpuesto por la
demandada contra el fallo N° 1272 del 28 de agosto de 2017, dictado por la Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral N°
10 de esta ciudad (Dra. Mari-a Andrea Deco). Hecho €l estudio del juicio, seresolvié plantear las siguientes cuestiones: 1.- ¢ES
justalasentenciarecurrida?  2.- En su caso, ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resultd que
lavotacion debi-arealizarse en el siguiente orden: Dras. Mana, Aseff y Mambelli. A laprimeracuestion, LaDra. Manadijo: La
sentencia N° 1272 dictada el 28 de agosto de 2017 a cuyos fundamentos de hecho y de derecho me remito en mérito ala brevedad,
resolvio lo siguiente: "1) Declarar inconstitucional los arts. 21, 22 'y 46.1 de laley 24557. 2) Rechazar lainconstitucionalidad de los
arts. 7y 10 delaLey 23928. 3) Hacer lugar parcialmente ala demanday consecuentemente condenar ala MUNICIPALIDAD DE
ROSARIO apagar aMASINI, RODOLFO HECTOR dentro del término de 5 di-as €l importe que resulte de laliquidacién que se
practicara de conformidad con lo expuesto en los considerandos. 4) L as costas se imponen ala demandada vencida atento el
vencimiento mayoritario (art. 102 del CPL). Los honorarios se regularan oportunamente» (cf. fs. 172).  Contrala sentenciadefs.
168/172 se dlz6 laaccionada afs. 174 en apelacion total. Concedido el recurso y elevadas las actuaciones, laMunicipalidad de
Rosario expreso sus agravios afs. 189/191 vta., los que fueron respondidos por e actor afs. 193/197 vta.; de tal modo quedaron los
presentes en estado deresolver.  Losagravios Lademandada cuestiona que la sentenciante: 1. la condend arbitrariamente en
tanto, considera, que no existieron elementos para acreditar el carécter laboral de la patologi-a reconocida; 2. no remitio alas
remuneraciones informadas por su parte parael calculo del IBM del actor; 3. determiné unatasa de interés excesiva; 4. desconocio
lavigenciadel régimen de prevision presupuestaria (art. 9, ley 12036).  Por una cuestién de rigor metodol 6gico examinaré |os
agravios en el modo en que fueron propuestos.  Asi-, pues, primeramente la demandada cuestiona la val oracion de la prueba
efectuada por la sentenciante, en lo que concierne ala patologi-a por tendinitis. Impugna que la a quo haya dado por cierto que el
actor haya adquirido incapacidad fi-sica de grado parcia y permanente producto de las tareas desarrolladas, cuando, entiende, no
existe acreditacion de que lamismatenga caracter laboral.  Sostiene que, si bien reconoci6 el carécter laboral de la patologi-a
tendinitis bicipital, se otorgaron las prestaciones debidas, acreditando su correspondiente alta médica, sin determinacion de
incapacidad. Sefidla que la periciaindicd que los procesos artrdsicos de la columna vertebral son la causa de laslimitaciones de la
motilidad de los hombros. Por lo que, si laaquo rechazé el caracter labora de las patologi-as de columna por falta de prueba, resulta
irrazonabley contradictorio afirmar solo el caracter labora delatendinitis de hombros.  Sin embargo, no le asisterazén ala
demandada apelante.  Es que la afirmacién efectuada en su expresion de agravios como dicha por el perito médico es erronea
"...los procesos artrésicos de la columna vertebral son la causa de las limitaciones de la motilidad en los hombros» (cf. fs. 190).
En primer lugar porque nunca fue expresado de tal modo por el experto sino que es una apreciacion y un mero disenso efectuado por
suparte.  En segundo lugar porque las dos patol ogi-as fueron distinguidas claramente: por un lado hizo referenciaa que "los
microtraumatismos y traumati smos repetitivos han generado o acrecentado un proceso artrésico en las articulaciones de la columna
vertebral, que ocasiond lalimitacion de la motilidad y la contractura muscular evidenciada en el acto pericial» (cf. fs. 86 vta.). por
tal fundamento le determind una espondiloatrosis severaen columnacervical y lumbar. A renglon seguido, € experto manifesté
que "El sefior Masini presenta ademés una tendinitis en los muscul os supraespinosos que le genera limitacion funciona en la
motilidad con €l agregado de dolor en ambos hombros» (cf. fs. 86 vta.).  En ningin tramo del informe se vincula una patol ogi-a
conotra.  Esmas, delalecturadel decreto N° 658/1996, se observa que ambas patol ogi-as se encuentran diferenciadas. por un
lado encontramos la espondiloatrosis de la columna lumbar cuyo agente es "vibraciones de cuerpo entero», expuestos a actividades
gue expongan alas vibraciones de cuerpo entero, principalmente: Conductores de vehi-culos pesados y Operadoras de grias y
equipos pesados; y por €l otro ala"tendinitis de hombro», cuyo agente es "posiciones forzadas y gestos repetitivos en el Trabgjo |
(extremidad superior)» y la exposicion sea a "trabajos que requieren de movimientos repetitivos o forzados del hombro».  En
consecuencia, serechaza el primer agravio delademandada.  Lasegunda queja se enmarcaen resaltar el error de la sentenciante
al ordenar que parael calculo del valor mensual de ingreso base (VMIB) se tendri-a en cuentalas "remuneraciones brutas informada
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por la AFIP en la contestacion del oficio judicial». De tal modo, sostiene, la magistrada desconocio los doce recibos de sueldos
anteriores alafecha de ladenuncia de la enfermedad profesional realizada por el actor acompariados por su parte.  Seflala que
tales constancias revisten el carécter de instrumentos publicosy que, por su lado, los aportes en li-neainformados por AFIP
corresponden sdlo alaremuneracion total bruta, no distinguen de forma claralas sumas remuneratorias ni |os conceptos que deben
ser computados alos fines de conocer €l ingreso computable. Afiade que el organismo informd los periodos comprendidos de
03/2014 a 02/2015 siendo que la primera manifestacion invalidante se realizé el 08/06/2015 por lo que el tramo informado por la
AFIP no corresponde en forma i-ntegraa necesario requerido.  Ahora bien, cabe tener en cuenta que la denuncia de la patol ogi-a
en autos se efectud en junio de 2015, asi-, por ejemplo lo consideré la jueza como dies a quo parael computo deintereses.  Por lo
que, lainformativa a la que remitié la sentenciante no cumple con la manda normativa en cuanto areflejar los doce salarios
anteriores al momento de la primera manifestacion invalidante ya que estari-an faltando -tal como apunta el recurrente- parte del
peri-odo. Por o que, debera estarse alainformativa donde se acompafian |os recibos de sueldo de Masini desde junio de 2014 a
junio de 2015 obrantes afs.124/136 afin de calcular €l IBM del sub examine.  Se recepta, en consecuencia, €l segundo agravio.
En tercer lugar, reprocha larecurrente latasa de interés ordenada por la sentenciante desde que impuso un 15% anua desde la fecha
de la denuncia de la contingenciay hasta su efectivo pago y, en caso de incumplimiento, determiné una tasa activa promedio
mensual que fijael BNA para sus operaciones de descuento de documentos a 30 di-as, en forma capitalizada. ~ Sefiala que resulta
excesivalaaplicacion de tal tasa -15%- y que no existe fundamentos que justifiquen apartarse de los criterios establecidos. Agrega
-sin decir acud hace referencia- que tal tasa resulta ser lamas alta otorgada por la casa bancariay no es la que cominmente utilizan
los Juzgados laborales de nuestro pai-s. Solicita que, atento a que en el caso se encuentrainvolucrado € interés pablico,
correspondera aplicar intereses arazén de la tasa pasiva promedio sumada, que publicael BCRA, que es tasa pura o neta, sin ningn
contenido de inflacion futura.  Destaca que conforme la nueva redaccion del art. 9, ley 7234, modificado por ley 12036, la
Administracion puede diferir €l pago de los montos a los que fue condenada judicialmente por el lapso de un afio por o que s €l
crédito no se encuentra presupuestado a momento de quedar firme la sentencia, debe ser previsto en el presupuesto del afio siguiente
y abonarse en ese momento al acreedor.  Ahorabien, analizando la quejaintroducida, considero que la misma ha de rechazarse ya
gue latasa que propone €l recurrente -pasiva promedio que publica el BCRA- no se encuentra dentro de las que esta Sala determina
y las que determind la a quo -contrariamente alo manifestado por la apelante- si- coinciden con los criterios anteriores emanados en
estainstancia.  Asi-, pués, la determinacion de laindemnizacion através de la aplicacion de laley 26773 y la normativa vigente al
momento de practicarse la planillade capital, conllevala obtencidn de una indemnizacion actualizada por 1o que la " depreciacion
monetaria» ya ha sido tenido en cuenta por la sentenciante; por lo que, latasa alos fines de no generar un enriquecimiento sin causa,
debe transitar, la blsgueda de unatasa pura, tal como lo hizolaaquo.  Ahorabien, si bien esta Salano comparte latasa pura
adoptada por |a sentenciante de grado, no es menos cierto que al agraviarse, esgrimié una variable no valida pero méas gravosalo que
resta seriedad y fundamentos a agravio vertido. En consecuencia se confirmalatasaimpgunada.  Serechazael agravio.  En
relacion al reproche enunciado en cuarto lugar respecto de lano aplicacion delaley 12036 a caso de autos, adelanto que no tendra
lugar. Esque, esta Sala, en los caratulados " Sena c. autoasegurada», Acuerdo N° 200/2012, citando alaSalalll de esta Camara
de Apelacion, dijo que "siendo la Municipalidad de Rosario demandada un ente autoasegurado, no corresponde haga valer, en
reclamos o juicios por accidente de trabajo, ventaja alguna derivada de su naturaleza publica, por cuanto debe responder ante el
trabajador exactamente de lamismaformaque una ART» (CAL , Salalll, "Gonzalez Griselda E. c. Municipalidad de Rosario»,
Acuerdo N° 74/2010; en el mismo sentido se pronuncié en autos "Correa, Miguel Angel ¢/ Autoasegurada Municipalidad de Rosario
s/ Ley 24.577» Auto N° 54/2010). Y en "Suérez c. Municipalidad de Rosario», Acuerdo N°© 144/2016, esta Sala también expuso
que"El art. 3, LRT, impone alos empleadores |a obligacion de contratar un seguro en una aseguradora de riesgos del trabgjoy, en
caso de omitir la contratacion, determina la responsabilidad directa ante los beneficiarios de |as prestaciones que laley establece. A
su vez, como excepcion adicha obligacion general, laley admite el "autoseguro» en |os supuestos en que se acredite solvencia
econdmico-financieray se garantice el otorgamiento de |as prestaciones en especie 0, como dice el apartado 4, sea un empleador
estatal, como en el caso»:  Delo que se extrae que paraencontrarse en el marco de "autoaseguro» ha de demostrarse
primeramente solvencia econdémico-financiera, para poder responder como una aseguradora de riesgos del trabajo y hacer frente a
prestaciones dinerarias y especie ante el acaecimiento y denuncia de contingencias de los agentes plblicos.  Por tales argumentos,
serechaza el agravio.  Teniendo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que no resulta
necesario seguir alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes
paralaresolucion del litigio (cfr. Fallos, 272:225; 274:113; 276:132, entre otros) |as razones hasta aqui- expuestas me conducen a
propiciar larecepcion parcial delosrecursosdelademandada. Al interrogante planteado, voto, pues por la afirmativa parcial.
A lamisma cuestion: La Dra. Aseff dijo: Atento lo expuesto precedentemente, voto en idéntico sentido.- A lamisma cuestion: La
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Dra. Mambelli dijo: Que habiendo procedido a estudio de los autos y advirtiéndose que existen dos votos total mente coincidentes,
se abstiene de emitir opinion sobre la cuestion planteada en virtud de lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10160.- A lasegunda
cuestion, La Dra. Manadijo: Los fundamentos que anteceden me llevan a: 1. Receptar parcialmente el recurso de apelacion deducido
por lademandaday, en consecuencia, revocar la sentencia en cuanto ordend que para el cdlculo del VMIB se consideren los recibos
de sueldo acompafiados afs. 124/136. |1. Confirmar la sentencia en todo lo demés que fue materiade agravios. 111. Costas de Alzada
alademandada (arg. art. 102, CPL); IV. Fijar los honorarios profesionales en un cincuenta por ciento de los que en definitiva sean
reguladosen Primeralnstancia.  Asi- voto. A lamismacuestion: La Dra. Aseff dijo: Corresponde votar el voto propuesto por
laDra. Mana, asi- voto.- A lamisma cuestion: La Dra. Mambelli dijo: Que como dijera precedentemente y de conformidad a art.
26 delaley 10.160, me abstengo de emitir opinién.- A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Segunda de la Camara de
Apelaciénenlo Laboral; RESUELVE: I. Receptar parcialmente el recurso de apelacién deducido por la demandaday, en
consecuencia, revocar la sentencia en cuanto ordend que parael calculo del VMIB se consideren |os recibos de suel do acompariados
afs. 124/136. I1. Confirmar |a sentencia en todo |o demas que fue materia de agravios. I11. Costas de Alzada ala demandada (arg.
art. 102, CPL); IV. Fijar los honorarios profesional es en un cincuenta por ciento de los que en definitiva sean regulados en Primera
Instancia.  Insértese, hdgase saber y oportunamente bajen.- (Autos. "Masini, Rodolfo Héctor ¢/ Municipalidad de Rosario §/ Cobro
de Pesos' Expte. N° 463/2017).- MANA  ASEFF  MAMBELLI (art. 26,ley 10160) NETRI
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