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Seguro Exclusion De Cobertura Culpa Grave Del Asegurado Hurto De Automovil

JURISPRUDENCIA Seguro. Exclusién de cobertura. Culpa grave del asegurado. Hurto de
automovil Se confirma la sentencia que rechaz6 la demanda por cumplimiento de un contrato de seguro, a considerar
configurada la culpa grave del asegurado resultando procedente la causal de exclusion de cobertura planteada por la aseguradora.

En laciudad de Mar del Plata, alos 7 di-as del mes de Marzo de 2019, reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Sala Tercera, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados " Zapata, Eber Marti-n
Gustavo ¢/ san Cristobal Soc. Mutual Seg. §/ cumplimientos de contratos», habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto
por los arti-culos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resulté que la
votacion debi-a ser en el siguiente orden: Dres. Nélida|l. Zampini y Rubén D. Gérez.  El Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes CUESTIONES 1ra) ¢Corresponde declarar mal concedido el recurso defs. 289?  2da.) En su caso, ¢esjustala
sentenciade fs. 284/286?  3ra) ¢Esjustalasentenciadefs. 399/408?  4ta.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO: 1) A fs. 284/286 €l a quo dispuso
desestimar la oposicién deducida por la actora alos puntos de pericia ofrecidos por la parte demandada en ocasion de la prueba
pericial contable, con costas. 1) A fs. 289, la parte actora interpuso recurso de apelacion, € que fundd mediante escrito
electronico de fecha 06/11/2018 -05:35 pm-, mereciendo contestacion de la contraria en presentacion de fecha 10/11/2018 -12:18:46
pm-.  1ll) Sequejapor laimposicion delascostas.  Entiende que el aquo no hainterpretado correctamente la doctrina del art.
68 del C.P.C., en tanto considera que existen circunstancias que ameritan el apartamiento del principio rector fijado en dicho
arti-culo, ya que a su criterio, se ha debatido una cuestion sumamente controvertida, dado lanaturalezay complegjidad de las
pretensiones deducidas.  1V) Adelanto mi decisién en el sentido que el recurso ha sido incorrectamente concedido.  Ello pues, la
resolucién desestimatoria de la oposicion alos puntos de pericia, resultainapelable alaluz de lo normado en €l arti-culo 377 del
Codigo Procesal. Y tal solucion, debe extenderse alos remedios articulados contra laimposicidn de costas generadas por dicha
incidencia, dado su indudable caréacter accesorio, determinante de una suerte no auténoma en tal sentido (art. 69y 161 del CPCC,;
conf. Cam. Apel. Civ. y Com., Quilmes, Salal, causa N° 7957 RS| 335/4 del 7/12/2004).  En el caso de autos, €l decisorio defs.
284/286 constituye un supuesto comprendido en el art. 377 del C.P.C. -resolucion relativa a produccion, denegacion y sustanciacion
de prueba- que resultd inapelable para el accionante perdidoso. Por o tanto, siendo las costas un accesorio del principal, corren la
misma suerte que la cuestion de fondo debatida, cayendo asi- indefectiblemente en lainapel abilidad (art. 68, 69, 161, 377 y ccdtes.
del CPCC, conf. Cam. Apel. Civ.y Com. I, LaPlata, Salalll, causa B. 80621 RSI 76/95 del 30/3/1995).  Por los fundamentos
expuestos, corresponde declarar mal concedido el recurso defs. 289.  El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez voto en igual sentido 'y por
los mismos fundamentos. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA -POR NO SER DEL CASO TRATAR LA SEGUNDA-
LA SRA.JUEZ DRA. NELIDA |. ZAMPINI DIJO: 1) A fs. 399/408 se dict6 sentencia rechazando la demanda de dafios y
perjuicios promovida por el Sr. Eber Marti-n Gustavo Zapata contra San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros Generales, con
costas al accionante en su calidad de vencido. A ti-tulo preliminar, expreso € aquo que la presente controversia gira en torno a
siniestro ocurrido el di-a 7/7/2013, es decir, con anterioridad ala entrada en vigenciadel Cédigo Civil y Comercial delaNacion
(Ley 26.994) y consider6 por tanto que la cuestion debatida debi-a resolverse alaluz de la normativa derogada, Cédigo Civil, Ley
340.  Encontré no controvertido que el Sr. Eber Marti-n Gustavo Zapata celebré un contrato con la demandada San Cristobal
S.M.S.G., cuyo objeto consisti-a -en lo que aqui- nos interesa- en cubrir €l riesgo por robo o hurto del rodado marca Peugeot 504
SLD modelo 1999 patente CPQ ..., y que el di-a 7/7/2013 dicho automotor fue sustrai-do.  Sostuvo que también las partes eran
contestes en que frente ala denuncia del mencionado siniestro por parte del aqui- accionante ante la compafii-a de seguros, esta
ultima declind prestar la cobertura correspondiente alegando atal fin, la configuracion de la causal de "culpa grave» (caso no
indemnizable) que le atribuy6 el asegurado.  Cit6 las constancias de la causa de la denuncia del siniestro acompafiada por |a parte
actora asi- como la carta documento remitida por la aseguradora, destacando que €l rechazo de la cobertura fue tempestivo. Refirié
lo dispuesto por €l art. 70 de la Ley de Seguros, contemplado asimismo en la clausula CG-CO 7.1 de la pdliza contratada,
observando que la" culpa grave» del asegurado constituye un supuesto de delimitacion subjetiva del riesgo, cuya acreditacion pesa
sobre el asegurador.  Entendi6 que el hecho que origind la controversia estaba claray taxativamente excluido de la cobertura
pactada en la medida que | os dafios sufridos por el actor fueron consecuencia de la omision de cuidados elementales que la situacion
ameritaba.  Sefial6 que fue el propio actor el que acompafié junto con la demanda la denuncia penal por él efectuada, donde
declard que le sustrgjeron el vehi-culo que se encontraba estacionado en latrotadora, con las puertas abiertas dado que solo
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ingresaba para buscar algo, que no tardé més de 15 minutos, que el vehi-culo no posei-a sistema de darma(...) que lasllaves se
encontraban colocadas en el rodado al momento de la sustraccion y que no teni-atestigos.  Concluy6, en base al andlisisde las
probanzas de la causa -basicamente las declaraciones testimoniales-, que e actor no pudo acreditar algunos cambios en los hechos
narrados en la denuncia penal respecto de la demanda, esto es, haber cerrado el porton de rejas del frente de su casa alosfines de
evitar que terceros gjenos ingresaran alavivienday que aquel habi-asido forzado.  Resolvié que en virtud de lo expuesto, la
declinacién de cobertura del siniestro resulté gjustada a derecho y que atodo evento, la clausula de exclusion de cobertura por culpa

grave, sorteaba con éxito |as previsiones normativas del régimen protectorio de los consumidores.  11) Que con fecha 20/9/2018,
mediante escrito electronico, la parte actora interpuso recurso de apelacion que fue concedido afs. 411 y fundado conforme
presentacion de fecha 14/11/2018 -10:44:14 am-, que merecié contestacion de la contraparte el 17/11/2018 -10:47:42 am-. 1)

Sostiene que el decisorio en crisis que rechazalademandaes arbitrario.  Afirma que el aquo ha prescindido de la prueba
testimonial atravésdelacual, asu criterio, se acredita que el automovil sustrai-do en formaili-cita se encontraba dentro de su
propiedad, donde existe unareja que estaba cerrada al momento del siniestro, lo cual demuestra que no incurrié en culpa grave, sino
gue los malvivientes debieron ingresar a su propiedad abriendo lasrejas.  Dice que a formular la denuncia en sede penal, omitio
dar detalles respecto alareja, debido a estado de nerviosismo y conmocion en €l queestaba.  Hace una distincién entre culpaleve
y culpa grave, sefidlando que e art. 512 del Cod. Civ. ha desechado la graduacion de cul pas, adoptando un criterio masrealistay
objetivo.  Asi-, explica que existira culpa grave cuando el asegurado actie con manifiestay grave despreocupacion, obrando con
una negligencia en que no hubieraincurrido de no mediar seguro.  Agrega que este instituto debe apreciarse con criterio
restrictivo y con relacion alas circunstancias y particularidades de cada situacion, identificandose més con la voluntad consciente
que con un simple descuido, al punto que pueda decirse que la vi-ctima ocasion6 voluntariamente €l siniestro.  Sostiene que dela
prueba producida en autos, en modo aguno se puede concluir que hayaincurrido en un supuesto de culpagrave, sino -alo sumo- en
uno de culpaleve, maxime cuando €l hurto se produjo ingresando a la propiedad privaday en un barrio tranquilo, donde no hay casi
tréfico peatonal ni vehicular y donde los vecinos se conocen entre si-.  Manifiesta que el decisorio carece de fundamentos
suficientes que le den sustento como acto jurisdiccional, en tanto esa circunstancia compromete la garanti-a constitucional de la
defensa en juicio, que presupone la posibilidad de obtener la consagracion jurisdiccional de los derechos afectados.  Agregaque la
sentencia recurrida no constituye una derivacion razonada de | as alegaciones de las partes ni de la prueba producida, lo cual vulnera
garanti-as constitucionales.  Citadoctrinay jurisprudenciarelativaalaarbitrariedad de los fallos judiciales y al absurdo en la
apreciacién delaprueba.  Resalta que el accionar de la demandada alos fines de invocar la culpa grave del asegurado es
violatorio de laley 24.240, resultando dicha norma de orden publico y raigambre constitucional.  1V) Consideracion de los
agravios.  En primer lugar, cabe destacar que en el seguro de automotor, constituye culpa grave "dgjar el automévil asegurado
contrarobo, sin vigilanciay con las llaves puestas» (Rubén S. Stiglitz, "Derecho de Seguros» 3ra. Ed. Actulizada- T. I, Edit.
Abeledo-Perrot, Cdad. de Bs. As., 2001, pég. 251).  Por su parte, esta Camara se ha expedido sobre tal cuestion indicando que
"constituye culpa grave del asegurado, alos fines de eximir de responsabilidad al asegurador por el hurto del automotor, ladiligencia
elemental del sujeto menos previsor -en autos, el asegurado descendido del rodado dejando las llaves puestas y la puerta abierta-, l1a
manifiestay grave despreocupacion por parte de éste, que no hubiera observado si no estuviera protegido por el contrato de seguro»
(esta Camara, Salall, inre"Vaccaro, Asuncion N. v. Mafre Aconcagua Ci-a. de Seguros S.A», causaN° 122167 RSD 504/2 del
12/11/2002; " Centurién Ramén German ¢/ Caja de Seguros S.A. &/ dafios y perjuicios», causaN° 165938 RSD 170/18 del 7/8/2018).
En el mismo sentido, lajurisprudencia tiene dicho que "No hay dudas que frente al propio reconocimiento de la actora que dejo
las llaves puestas y sin seguro el automotor, en un lugar en que estaba de visita, paraingresar alavivienda (...) configura culpa grave
del asegurado (...) Laactora no tuvo los mas elemental es recaudos para el cuidado de su automotor que hubiese tenido cualquier
persona media en dichas circunstancias...» (Cam. Civ. y Com. Il, Mendoza, sent. 22/12/2014, LL online AR/JUR/73988/2014, entre
otros.  Ello pues, "La culpagrave esta determinada por larelevancia de los deberes objetivos de cuidado que se infrinjan o
desconozcan (...) traduce una actitud de grave despreocupacion ante el eventua resultado perjudicial, aunque éste no haya sido
deliberadamente buscado por el sujeto (...) un comportamiento, actuacion o conducta que crea riesgos de tal naturaleza que originan
una evidente probabilidad de siniestros (...) una conducta u omision tan apartada de las pautas normal es de comportamiento que el
resultado dafioso aparece como previsible» (Rubén S. Stiglitz, "Derecho de Seguros» 3ra. Ed. Actulizada- T. I, Edit.
Abeledo-Perrot, Cdad. de Bs. As., 2001, pag. 282; en el mismo sentido Jorge Diegues, "Culpa grave en e seguro de automotores»,
LL 2-2-2012 pag. 7).  Partiendo de tales pautas, analizaré la prueba obrante en autos a los fines de determinar si se ha configurado
"culpagrave» del asegurado.  Dela denuncia penal realizada por € Sr. Eber Marti-n Gustavo Zapata surge que "€l dicente a salir
de su casa es que constata que autor/es que desconoce sustrajeron su vehi-culo marca PEUGEOT modelo 504 color NEGRO
dominio CPQ ... afio 1999 no aportando documentacion que acredite nro. de motor y de chasis, que se encontraba estacionado en la
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trotadora, con las puertas abiertas dado que solo ingresaba para buscar algo y salir rapidamente, no tardando més de 15 minutos (...)
que las Ilaves se encontraban colocadas en el rodado a momento de la sustraccidn», indicando que "NO posee» testigos del hecho
(fs. 46/vta.).  El testigo Sr. Antonio Pascua larossi declara que "por dichos de Gustavo» le consta el robo del auto que estaba
dentro de su propiedad, que habi-a entrado unos segundos ala casa para no se qué y cuando vuelve ya no estaba més» (v. preg. sexta
y décimo cuarta).  Latestigo Sra. MarisaMabel Bandeira declara que "no vi- nada, pero é empezd agritar diciendo que le faltaba
el auto, que entrd, lo dejd, que teni-aganas deir al bafio, y cuando sali6 no estaba el auto, y yo justo sali-a, él estaba preguntando a
los vecinos si habi-an visto algo» (v. preg. sexta).  Por su parte, el testigo Sr. Facundo Ezequiel Almirdn declaraque "no me
acuerdo, lo que él me dijo fue que entr6 al bafio y que cuando salié no estaba el auto, lareja sinceramente no se como quedo pero a
auto lo habi-a entrado» (v. preg. séptima).  Latestigo Sr. Patricia Lujan Domi-nguez afirma que "él me cont6 que habi-a subido su
auto adentro de su casa, arrimo las rejas, dejo su auto ahi-, bajo a su casay cuando salié le habi-an robado el automovil» (v. preg.
sexta).  Finalmente, el testigo Sr. Marcos Javier Colella declara que "Gustavo teni-ala costumbre de meter el auto en la trotadora
frente al garage», que "se lo robaron de adentro de la casa, de latrotadora, frente al garage», mientras "las rejas se encontraban
cerradas» (v. preg. quinta, sextay séptima), no siendo preguntado por laformaen que llegd a conocimiento de los hechos.  Del
andlisis de la prueba precedentemente detallada, entiendo -al igual que el primer juzgador- configurada la culpa grave del asegurado
resultando procedente la causal de exclusion de cobertura planteada por laaseguradora.  En efecto, del propio relato del
demandante (denuncia penal) surge que el hurto se produjo en la entrada de su casa, luego de que el denunciante dejarael auto en la
trotadora, con las llaves puestas y |a puerta entre abierta, careciendo de testigos presenciales del hecho (ver fs. 46). Enesa
inteligencia, y tal como lo ha entendido €l a quo, los testimonios que ha acercado la parte actora a los fines de acreditar una version
distinta ala plasmada en la denuncia penal para exonerarse de la culpa grave que se le endilga, esto es, que a momento del siniestro
€l auto se encontraba sobre la trotadora del 1ado de adentro de su casa, con lareja de entrada cerraday que el portén fue forzado, no
logran su cometido (arts. 375, 384, 423y 456 del CPCC).  Es que ningun testigo reconocid haber estado presente al momento del
hecho, lo cual resulta coincidente con lo declarado por el propio accionante en sede policial acercade lainexistencia de testigos
presenciales (argto. art. 423 del C.P.C.; v. fs. 209/214 y 273/274). Y en ese sentido, tiene dicho la SCBA que la eficacia probatoria
de los dichos de estos "testigos de oi-das» es sumamente restringida, desde que sdlo acreditan haber escuchado un relato de boca
ajena, maxime cuando éste proviene del propio accionante (SCBA Ac. 90993 del 5/4/2006).  Tampoco se acredité en autos la
afirmacién efectuada en la demanda que "el portdn de rejas habi-a sido forzado y abierto con violencia» (v. fs. 9 vta,; art. 375, 384y
ccdtes. del C.P.C.). Dealli- que el accionante no halogrado demostrar que el automévil hubiera estado en el interior de la
trotadora de su casa con las rejas cerradas, pues no ha aportado testigo presencia alguno ni halogrado acreditarlo através de algin
otro medio probatorio, y por ende, cabe concluir que los hechos se produjeron del modo que él narrd en la denuncia penal
acompafiada en el escrito de demanda, es decir, que dejé su automovil estacionado en la entrada de su casa, con las llaves puestas y
la puerta abierta, por aproximadamente 15 minutos, tiempo en el cual el Sr. Zapataingresd a su casasin tener alavistael vehi-culo
(v. fs. 46; art. 375, 384, 423y 456 C.P.C.).  Esaconducta, excedié el mero descuido o desatencidn, aumentando
significativamente las chances de sufrir €l siniestro, incurriendo en laomision de diligencia elemental del sujeto menos previsor, que
implica culpagrave, autorizando la aplicacién del art. 512 del Céd. Civ.; art. 70 deley 17.418 y clausula CG-CO 7.1 delapdliza (v.
fs. 354).  Por dltimo, lamencion que realiza el apelante en relacion a que invocar la culpa grave del asegurado es contrario alaley
de defensa del consumidor, no resultaatendible.  Es quetal como lo explica el aquo en su decisorio, €l ingtituto de la culpa grave
que se le achaca haber incurrido a asegurado, se apoya tanto en normas del Cédigo Civil (art. 512 Ley 340), como en la propialey
de seguros (arts. 70y 112 Ley 17.418), con lo cual, en €l caso concreto, la clausula CG-CO 7.1 de la pdliza no ha hecho més que
reproducir aquellas circunstancias dispuestas en laley, las que, atodo evento, han sido receptadas por ladoctrinay lajurisprudencia
en el sentido expuesto alo largo del presente pronunciamiento, sin merecer reproche (esta Camara, Salall, in re "Vaccaro, Asuncién
N. v. Mafre Aconcagua Ci-a. de Seguros S.A», causa N°® 122167 RSD 504/2 del 12/11/2002; " Centurién Ramon Germéan ¢/ Cajade
Seguros S.A. ¢/ dafios y perjuicios», causaN° 165938 RSD 170/18 del 7/8/2018; Cam. Civ. y Com. San Marti-n, Salal, sent.
28/3/2006 LL online AR/JUR/413/2006; Cam. Apel. Civ. y Com. I1I, Mendoza, sent. 16/2/2012 LL online AR/JUR/4270/2012;
Cam. Apel. Civ.y Com. I, Mendoza, sent. 22/12/2014 LL online AR/JUR/73988/2014).  En consecuencia, no habiendo logrado
acreditar el accionante |os extremos expuestos en la demanda, debe confirmarse el decisorio recurrido.  ASI LOVOTO. El Sr.
Juez Dr. Rubén D. Gérez voté en igua sentidoy por los mismos fundamentos. A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA LA
SRA. JUEZ DRA. NELIDA I. ZAMPINI DIJO:  Corresponde: |) Declarar mal concedido €l recurso defs. 289;  11) Rechazar €l
recurso de la actora presentado electronicamente el 20/9/2018 y en consecuencia, confirmar la sentencia de fs. 399/408, con costas al
vencido (art. 68 del C.P.C.);  IlI) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 14.967). ASI LOVOTO.
El Sr. Juez Dr. Rubén D. Gérez votd en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuencia se dictala siguiente
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SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, seresuelve:  |) Declarar mal concedido el recurso de
fs. 289; 1) Rechazar €l recurso de la actora presentado electrénicamente el 20/9/2018 y en consecuencia, confirmar la sentencia
de fs. 399/408, con costas a vencido (art. 68 del C.P.C.);  Ill) Diferir laregulacidn de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley
14.967). REGISTRESE y NOTIFiQUESE personalmente o por cédula (art. 135 del C.P.C.). DEVUELVASE.

038297E
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