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Simulacion Rechazo De La Accion Conducta Fraudulenta

JURISPRUDENCIA Simulacion. Rechazo de la accidn. Conducta fraudulenta Se
confirmala sentencia que rechazé la demanda de simulacién toda vez que no aparece configurada una conducta que sea calificable
de fraudulenta afin de disminuir ficticiamente €l patrimonio o aumentar aparentemente el pasivo. En Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos 18 di-as del mes de noviembre de dos mil quince, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de
la Excma. Camara Nacional dela Apelacionesen lo Civil, Sala"D», para conocer en los recursos interpuestos en los autos
caratulados"L. V. R. C/S. J. C. Y OTRO S/SIMULACION», el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada
aderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debi-a efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces
de Camara doctores Ana Mari-a Brillade Serrat, Patricia Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez. A la cuestion propuestala doctora
AnaMari-aBrillade Serrat, dijo:  1.-Contrala sentencia obrante afs. 482/488, se alzala parte actora, quien expresa agravios afs.
497/501. Corrido €l traslado de ley pertinente, el mismo fue contestado a fs. 503/505 y 506/508 respectivamente. Con €l
consentimiento del auto de fs. 511 quedaron los presentes en estado de resolver.  El decisorio de laanterior instanciarechazo la
demandaimpetradapor €l Sr. V. R. L. contralos Sres. J. C. S.y E. E. C., con costas. Por Ultimo, difirié laregulacion de honorarios
de los profesionales intervinientes para su oportunidad.  11.- Preliminarmente es dable destacar que 10s jueces no se encuentran
obligados a seguir alas partes en todos |os planteamientos, ni evaluar latotalidad de |os elementos probatorios agregados a
expediente sino que sdlo deben hacer mérito de aquéllos que crean conducentes 'y de las articulaciones que juzguen valederas parala
resolucion de lalitis. (C.S.J.N. Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390y otrosmas).  Asimismo, es dable destacar
gue en el terreno de la apreciacion de la prueba, el juzgador puede inclinarse por o que le merece mayor fe en concordancia con los
demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo €llo, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado.

[11.- AGRAVIOS:. El accionante eshboza sus quejas afs. 497/501 por encontrarse disconforme con el rechazo de demanda
decidido por ante laanterior instancia. ~ Aduce que la sentenciante de grado omiti6 deliberadamente analizar las pruebas
fundamental es of recidas por su parte, y las pocas que tom6 en consideracién las valoré de maneraerréneay arbitraria. Agrega
gue la Sra. Magistrado prescindi6 de analizar el informe de dominio adjunto al pedido de cautelar en que figura que en mayo de
2008 €l Sr. J. C. S. eratitular del vehi-culo en un 100% y la prueba referente a vi-nculo parental entre los simuladores que se aportd
alapresentecausa.  Seagravia, en ultimo término, por el rechazo de la accién revocatoria planteada en subsidio. Por los
fundamentos expuestos a fs. 499 vta./500 solicita se haga lugar a la pretension articulada en todas y sus partesy, en consecuencia, se
revoque la sentencia en lo que ha sido materia de apelacion, con costas alas demandadas.  1V.-SOLUCION: &) De acuerdo con
el art. 955 del Cadigo Civil segin ley 340 y modificatorias (vigente @ momento del hecho e interposicién de la demanda de autos),
lasimulacion tiene lugar cuando se encubre el carécter juri-dico de un acto bajo la apariencia de otro, o cuando €l acto contiene
clausulas que no son sinceras, o fechas que no son verdaderas, o cuando por él se constituyen o transmiten derechos a personas
interpuestas, que no son aquellas para quienes en realidad se constituyen o transmiten.  Se ha definido dicha figura como la
declaracion de un contenido de voluntad no real, emitida concientemente y de acuerdo entre las partes, para producir con fines de
engafio la apariencia de un negocio juri-dico que no existe o es distinto de aquel que realmente se hallevado a cabo (Conf. Ferrara,
"Lasimulacion de los negocios juri-dicos’, 3° edicion, Madrid, 1953, pag.56).  Desde el punto de vista psicol 6gico, simular
importa mentir, o porque se oculta -en todo o en parte- una verdad, o se hace aparecer como verdadera una cosa que es mentira, 0
porque se hace aparecer alos 0jos de |os terceros una verdad diversa de la efectiva: y aqui- se tiene, propiamente, un disimular
(Conf. Messineo, "Manual de derecho civil...", t. |1, pag.446, n°43, EJEA, 1954).  Existe, entonces, un acto simulado que es
ostensible, y un acuerdo simulatorio, que es oculto y contiene la auténticaintencion de las partes (Conf. Mosset Iturraspe, "Negocios
simulados’, tomo |, p4g.15).  El primero encierra una declaracion deliberadamente disconforme con laintencidn, por cuanto
puede recubrir una diversa voluntad efectiva o que puede ser enteramente vaci-a. De ello se desprenden las dos especies de
simulacién: laabsolutay larelativa (Conf. Llambi-as, Parte General, T. Il, n°® 1798, p4g.531).  En el segundo existe laoculta
intencion real de las partes que han concluido el negocio simulado -la apariencia negocial- con unaintencién préactica diferente de
aquella que el negocio simulado tiende arealizar (Conf. Belluscio-Zannoni, "Cédigo Civil...", t.4, pag.387, coment. art.955).  b)
Es principio general que quien invoca la simulacion debe ofrecer y producir la prueba de su afirmacion. Se admite cualquier medio
de prueba, incluso testigos'y presunciones, debiendo allegar a proceso la prueba de los hechos que constituyen presunciones, que
por su niimero, precision, gravedad y concordancia, [leven ala conviccidn del juez sobre la existencia de un negocio simulado (conf.
Zannoni, Eduardo, en "Cadigo Civil y leyes complementarias...», Belluscio - Zannoni; Ed. Astrea; 2° reimpresion; 1994; T° 4, pag.

| Pagel1/2 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/simulacion-rechazo-de-la-accion-conducta-fraudulenta/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Tue Jul 14 8:44:23 2026 / +0000 GMT

416y 423).  En casos como & que nos convoca, es frecuentemente utilizada la prueba de presunciones o de indicios suficientes
parallevar al juzgador ala conviccién de que verdaderamente ha ocurrido la simulacién. La prueba resultante debe ser inequi-voca,
pues de o contrario la presuncion que de ellas se infiriese no seri-a concluyente, como requiere laley procesal. Finalmente, por
supuesto, los indicios deben ser concordantes (conf. Zannoni, ob. cit., T° 4, p4g. 424/426).  En materiade simulacion el examen
de la prueba debe efectuarse en conjunto, especialmente cuando es invocada por terceros-como se daen el caso de autos- que
necesariamente han de recurrir ala de presunciones que por su gravedad, precision y concordancia puedan contribuir a demostrarla.
En efecto, hechos que aislados no prueben circunstancia alguna, ligados o vinculados con otros adquieren valor probatorio o hacen
desaparecer la duda, creando de ese modo una fuerte presuncion de simulacion. A fin de decidir si ha existido un supuesto de
simulacién habra que evaluar |a prueba producida vinculando |os diversos datos que surgen de lamisma. Ello es asi-, toda vez que la
presuncion ha de fundarse en hechos reales y probados ademas de revestir |os requisitos de gravedad, precision 'y -en caso de ser
varias- concordancia.  ¢) Habiendo degjado aclarado todo ello, debo adelantar que las quejas eshozadas por |a parte actora seran
rechazadas. Esqueta como lo establecieralaanterior "iudicante», yaen mayo del afio 2008 € Sr. V. R. L. habi-a solicitado en €l
marco de las actuaciones laborales que se decretara lainhibicion general de bienesdel Sr. S., en tanto habri-a surgido de su propia
absolucion de posiciones que se habi-a desprendido del vehi-culo marca Deutz Agrale, modelo Dynamic-10, Dominio ....
Adviértase, por otro lado, que segiin constancias de la presente causa el demandado transfirié el dominio del rodado en cuestion
unos diez meses antes del dictado de la sentencia definitiva en sede laboral que reconocio el crédito afavor del aqui- accionante.
Fi-jese, asimismo, que mientras que la parte actora no logré acreditar mediante prueba testimonial algunala veracidad de sus dichos,
los demandados lograron abonar que el co-accionado C. efectivamente trabaja -haciendo fletes y mudanzas- con el camién en
cuestion (v.fs. 109y 110 de estas actuaciones).  El vi-nculo de parentesco existente entre los otorgantes del acto tampoco basta de
por si- para presumir el acto simulado.  En resumen, comparto la val oracion que la magistrado de grado efectuara de la prueba. No
aparece configurada conducta que sea calificable de fraudulenta afin de disminuir ficticiamente el patrimonio o aumentar
aparentemente el pasivo.  En cuanto ala Gltima de la queja esgrimida, entiendo también acertada la tesitura adoptada por la Sra.
Juez "a-quo» a destacar que para que la accion revocatoria planteada tenga favorable acogida €l crédito en virtud del cual se intenta
laaccion debe ser de fechaanterior a acto impugnado, circunstancia que no se verificaen el caso deautos.  Por lo expuesto,
propongo a acuerdo confirmar la bien fundada sentencia recurrida, con costas de alzada a cargo de laactoravencida.  Por todo lo
expuesto, voto paraque: 1) Se confirme la sentencia de grado en todo lo que decide y fueramotivo de apelaciony agravio.  2)
Seimpongan las costas de alzada a la parte actora por haber resultado vencida (art. 68 C.P.C.C.N.)  3) Los honorarios de alzada
de los profesionales intervinientes seran regulados una vez que lo hayan sido los de primerainstancia, diferidos afs. 488 vta.,
decision que se encuentraconsentida.  4) Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometidalo
dispuesto por €l arti-culo 164 parrafo segundo del ritual y articulo 64 del Reglamento parala JusticiaNacional.  Los sefiores
jueces de Camara doctores Patricia Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez, por anélogas razones a las aducidas por |a sefiora juez de
Camaradoctora Ana Mari-a Brillade Serrat, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. ~ Con lo que termind el acto.
ANA MARIA BRILLA DE SERRAT- PATRICIA BARBIERI- OSVALDO ONOFRE ALVAREZ. Este Acuerdo obraen
las paginas n°® n° del Libro de Acuerdos de la Sala"D», de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil. Buenos
Aires, 18 de noviembre de 2015.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1)
Confirmar la sentencia de grado en todo lo que decide y fuera motivo de apelacion y agravio; 2) Imponer las costas de alzada ala
parte actora por haber resultado vencida; 3) Regular los honorarios de alzada de los profesionales intervinientes unavez que lo
hayan sido los de primerainstancia, diferidos afs. 488 vta., decision que se encuentra consentida. ~ Se deja constanciaque la
publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del
Reglamento para la Justicia Nacional. Notifi-quese por Secretari-ay devuélvase. AnaMari-aBrillade Serrat  Patricia
Barbieri  Osvaldo Onofre Alvarez 009016E
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