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Sobreseimiento Art 336 Inc 3 Del Cppn

JURISPRUDENCIA Sobreseimiento. Art. 336, inc. 3 del CPPN Serevocala
resolucién que decret6 el sobreseimiento del imputado, de conformidad con o dispuesto por €l art. 336, inc. 3 del CPPN.
Buenos Aires, 29 de marzo de2019. Y VISTOSY CONSIDERANDO: I. Llegalapresente causa a conocimiento del Tribunal
en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Fiscal de grado contralaresolucién que luce a fojas 37/8, en cuanto decretd
el sobreseimiento de E R A, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 336, inc. 3del CPPN.  1I- El recurrente se agravia de
dicho temperamento por entender que el sobreseimiento dispuesto en autos deveni-a prematuro. Sostuvo que las circunstancias en
las que se desarroll6 la conducta investigada sumado a la cantidad de material estupefaciente -26 envoltorios con cocai-na-, no
acreditan lafinalidad de consumo, que requiere lafiguralegal escogidapor el aquo.  Por otro lado, destacd la necesidad de contar
con el estudio pericial del teléfono maévil incautado con el fin de obtener los registros de llamadas telefénicas, de contactosy
mensaj es de textos entrantes y salientes asi- como de la aplicacién WhatsA pp, entre otros, motivo por €l cual considerd que
correspondi-arevocar el sobreseimiento, y convocar a encartado en los términos del art. 294 CPPN. Al momento de presentar €l
informe ante esta Camara, la representante del Ministerio Pblico Fiscal mantuvo los mismos argumentos 'y destaco que en €l caso
de autos no se corresponde con aquel juzgado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en € precedente "Ax», toda vez que
entre ellos no coincide la sustancia estupefaciente, la cantidad, ni las condiciones del hallazgo (fs. 59/60).  111. Luego dela
compulsa del expediente estimamos que asiste razon al fiscal en cuanto considera que la decision del juez de primerainstancia, de
decretar el sobreseimiento de A, resultainadecuada frente alos elementos probatorios colectados. A laluz de las circunstancias
facticas que caracterizaron el evento, entendemos que €l suceso investigado -cuya materialidad se tiene por comprobada frente alas
constancias de la causa- no puede ser definido por el magistrado bajo la regulacion del segundo parrafo del arti-culo 14 de laley
23.737, sin contemplar el material estupefaciente incautado, las caracteri-sticas de su hallazgo y las demés condiciones que
escoltaron su secuestro, en particular aquellos aspectos destacados por €l recurrente. Todos estos extremos deben ser tomados en
consideracién a momento de concluir cud seralacalificacion legal que regiralasituacion procesal del imputado.  Sumado ae€llo,
es menester destacar que si bien, con posterioridad al remedio articulado, se adjunt6 €l informe técnico del teléfono mévil incautado
al imputado -fs. 47/8-, se advierte que el mismo no pudo completarse pues no fue posible superar el bloqueo del aparato con el
programa utilizado por esa dependencia especializada, imposibilitandose el acceso a los datos que pudieran ser de interés parala
presente investigacion, motivo por el cual luce conducente que el magistrado de primera instancia encomiende una nueva pericia de
rigor con otrafuerzaespecializada.  Asi-, ante este panorama, estimamos que debe revocarse laresolucion puestaen crisisafin de
avanzar en la dilucidacion de los hechos del sumario.  Por todo o expuesto, el Tribunal RESUELVE: REVOCAR la
resolucion que luce afs. 37/38, en todo cuanto decide y fuera materia de apelacion, DEBIENDO el juez de grado proceder conforme
alosconsiderandos.  Regi-strese, notifi-quese, comuni-quese y devuélvase ala anterior instancia, sirviendo la presente de muy
atenta nota de envi-o. MARIANO LLORENS JUEZ DE CAMARA LEOPOLDO OSCARBRUGLIA JUEZ DE
CAMARA  PABLODANIEL BERTUZZI JUEZ DECAMARA  MARIA VICTORIA TALARICO SECRETARIA DE
CAMARA 038642E
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