Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Sun Jul 12 23:47:52 2026 / +0000 GMT

Sobreseimiento Falsificacion De Escritura Opinion Del Ministerio Publico Fiscal
Facultades Del Querellante

JURISPRUDENCIA Sobreseimiento. Falsificacién de escritura. Opinidn del Ministerio
Pablico Fiscal. Facultades del querellante Se confirmala resolucién que sobresey6 a imputado en orden a delito de
falsificacion y engafio en la celebracion de una escritura publica, a concluirse que -conforme ala prueba producida- debi-an
descartarse |os hechos denunciados. Asimismo, se consideré que debi-aingresarse al fondo de la cuestion trai-da solo por el
acusador privado, sin impulso fiscal, en lamedida que la querella tiene amplialegitimacion pararequerir larevision ampliade la
decision judicial adoptada aun cuando esta sea precedida de un dictamen desvinculatorio del fiscal. Buenos
Aires, 20 de noviembre de2018. Y VISTOS:  Llegan las actuaciones a estudio del tribunal por €l recurso de apelacién
interpuesto por €l querellante contra la decision obrante afs. 192/193vta., en cuanto sobreseeal. P. C. (art. 336, inc. 2°, CPPN).
A laaudienciaoral y piblica previstaen €l art. 454 del Cadi go Procesal Penal de laNacion, celebrada el pasado 12 de noviembre
concurrio, por la parte recurrente, el querellante O. A. E. junto a su letrada patrocinante, Dra. Mariana Algjandra Clich.
Asimismo, en representacion de laimputada, se present6 el Dr. Roque Mazziotti Irigoyen.  De este modo, escuchado el debate y
frente ala necesidad de un andlisis pormenorizado de |as actas escritas obrantes en autos, se resolvié dictar un intervalo a efectos de
deliberar y resolver sobre €l fondo del asunto (art. 455, segundo parrafo, del C.P.P.N.). Y CONSIDERANDO: aSobrela
actuacion delaquerellaen esteleggjo.  El juez Pablo Guillermo Lucero dijo:  Luego de escuchar sus agravios -los que no han
sido acompafiados por €l Ministerio Piblico Fiscal, dado que notificado €l Sr. Fiscal General de la celebracion de este acto, no se
presentd-, entiendo que al encontrarse dirigidos exclusivamente a cuestionar la decision de fondo por considerarla prematura, sin
criticar su validez formal o cualquier otra cuestion que amerite un tipo de andlisis distinto a que propongo, debo examinar la
posibilidad que tiene la acusadora privada de continuar impulsando este proceso sin la comparii-a de quien reviste el carécter de
titular de la accién penal publica (art. 5, CPPN).  Asi-, el fiscal de grado solicité la desvinculacion de laimputada P. C. en los
términos del art. 336, inc. 2°, de ese cédigo al considerar agotada la investigacion y no haberse podido recabar el emento probatorio
alguno que sustente la posicién de la querella. Por su parte, la Sra. juez de grado compartié esavaloracién y resolvié en
consecuencia. Sentado ello, considero que el andlisis se encuentra limitado al control de lalegalidad y fundamentacion del dictamen
fiscal y de esadecision jurisdiccional (arts. 69y 123, del codigo de forma) y que superado ese control sobre aspectos formales, como
ocurre en el presente caso, no corresponde ningln otro tipo de examen jurisdiccional del suscripto ante la promocién de la accion
publica por parte de la querella. El problema aqui- es laimposibilidad conceptual alaluz de un proceso penal constitucional y
convencional internacional de que un particular, sin el acompafiamiento del Ministerio Pblico Fiscal (conforme sus funciones
otorgadas en el art. 120 dela C.N.), acceda por su acusacion independiente y solitaria a una pena estatal privativade lalibertad de
otro particular por la comision de un delito previsto y penado en €l ordenamiento juri-dico interno. Es decir, mediante este
mecanismo se pondri-a ciertamente en crisis €l concepto bésico de penay soslayari-ala cuestion elemental de quiénes son los
afectados por un hecho considerado delictivo en razén de la decision del legislador que seguramente ha recogido las inquietudes e
intereses colectivos de estasociedad.  El juez Hernan Marti-n Lépez dijo:  Disiento con la postura asumida por €l juez Lucero
dado que, encontrandose instruido el presente legajo, entiendo que la querellatiene legitimacién para requerir larevision ampliade
la decision adoptada por la magistrado de grado, aun cuando ésta es precedida de un dictamen desvinculatorio del Sr. fiscal,
razonable y fundado. Por €ello, considero que se debe examinar el fondo de la cuestién trai-da a estudio por €l acusador privado.
El juez Mauro A. Divito dijo:  Luego de escuchar el audio de laaudienciay sin necesidad de formular preguntas, tras deliberar
con mis colegas, entiendo haber sido convocado a definir la cuestion que suscitala disidencia entre ellos en lo que respectaala
posibilidad de permitirle ala querella continuar con el trémite del legajo, aun cuando €l Sr. Fiscal postulé la desvinculacion dela
imputaday su superior jerarquico no se present6 alaaudiencia.  Asi-, de acuerdo a criterio que vengo sosteniendo en laSala VI,
laausencia de impulso fiscal no impide, en €l caso, iniciar lainvestigacién solicitada por la querella, pues los criterios habidos a
partir del fallo "Santillan» (321:2021), en €l marco de latutelajudicial efectiva, importan la necesidad de que los derechos de las
vi-ctimas a unainvestigacion judicial, sean garantizados por un juez competente, alin con anterioridad al juicio (SalaVII; causanro.
61522/16, "O.», del 6/02/17)  Por €ello, adhiero alos fundamentos expuestos por €l juez Hernan Marti-n Lopez.  b-Sobre el
fondo del asunto.  El juez Pablo Guillermo Lucero dijo:  Vencido entonces en esa primera cuestion, debo expedirme sobre el
fondo del asunto sobre el cual laquerellaexcité estaintervencion.  Asi-, considero que |0s agravios expuestos por laimpugnante
no logran conmover los fundamentos de la decision recurrida, por |o que debe ser confirmada.  De acuerdo ala circunscripcion
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efectuada por el Sr. acusador publico en su dictamen desvinculatorio de fs. 190/191, la hipdtesis delictiva propuestafue la
falsificacion y/o firma mediante engafio de la escritura publica del 3 de abril de 2014 que document6 la venta de la nuda propiedad
delamitad indivisadel inmueble sitoen ........ de esta ciudad, realizada por lafallecidaC. A. D. L. acambio de pesos doscientos
cincuentamil ($250.000) afavor delaimputada.  Ahora, tal y como fue propuesto por €l agente fiscal y compartido por la Sra.
Juez de grado, tanto la falsificacién como el presunto engafio han sido descartados por la pruebareunidaen lacausa.  En cuanto a
la primera hipétesis -falsificacion-, la pericia caligréfica ordenada, cuyas conclusiones se agregaron afs. 185/188, permite su
descarte, dado que "(...) técnicamente la firma dubitada inserta en la escritura...del 3/04/14 seidentifica con las signaturas legi-timas
que C. A. D. L. plasmé en las escrituras...del 16/12/05y ...19/5/15 (...)».  En cuanto a aegado engafio con el que se habri-a
logrado |a suscripcion de esa escritura, también debe ser descalificado, pues de considerar la hipétesis de la recurrente acerca de que
lafalecidaD. L. no se encontraba en condiciones psi-quicas de firmar voluntariamente ese instrumento a esa fecha -2014-, menos o
estari-a paratestar afavor del querellante -en mayo de 2015-y otorgarle amplio poder de administracién y disposicién -junio de
2015-; cabe destacar que estos dos ultimos documentos fueron suscriptos en la habitacion del hospital ...... , donde se encontraba
internada la otorgante, quien fallecié en junio de ese afio.  Por otro lado, también es sugestivo que si bien E. dijo haber tomado
conocimiento de una supuesta "defraudacion» aD. L., por parte de laimputada, encontrandose aquélla alin con vida -ver fs.
50/51vta.-,y ante la posible comisién de un delito de accidn publica, ninguna constancia de denuncia sobre esa cuestion obraen el
presente legajo.  Asi- las cosas, entiendo que el andlisis conjunto de los elementos de prueba valorados en la causa -sana cri-tica
racional mediante, art. 241, CPPN-, avalan ladecision adoptada por la Sra. juez degrado.  Finalmente, y en cuanto alas costas
ante esta alzada, no surgiendo elemento alguno que autorice apartarse de laregla general que rige en materia de costas, éstas habran
deaplicarsealavencida.  Asi- voto.  El juez Hernan Marti-n Lépez dijo:  Ingresando al andlisis sobre los agravios de la
querellarespecto ala decision desvinculatoria dictada por la Sra. juez de grado, comparto |os argumentos expuestos por € juez
Lucero en el voto que antecede, por |o que adhiero a su propuesta de homologar €l temperamento cuestionado.  Por el mérito que
ofrece el acuerdo que antecede, el tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion de fs. 192/193vta. en todo cuanto ha sido
materia de recurso, con costas de alzada (arts. 455, 530y 531 del CPPN).  Se degja constancia que €l juez Jorge L uis Rimondi no
suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia porque ha sido designado para subrogar en lavocali-an® 7 dela CNCCC, que
el Dr. Hernan Marti-n Lépez lo hace en su caracter de subrogante de lavocali-an® 5y el juez Mauro A. Divito, suscribe como
subrogante de la vocali-a nro. 14, sin objecion de las partes ala composicion del tribunal.  Notifi-quese alas partes mediante
cédula electrénica conforme alo dispuesto por la acordada 38/2013 de la C.S.J.N; oportunamente devuélvanse las actuaciones al
juzgado de origen, sirviendo |o provei-do de atenta nota de envi-o. Pablo Guillermo Lucero  (en disidencia parcial)
Hernan Marti-nLépez Mauro A. Divito  Antemi-:  SilviaAlgandraBiuso  Secretaria de Camara
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