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Sociedad Anonima Asambleas Impugnacion De La Decision Asamblearia
Suspension De Resolucion Directorio Acefalo Intervencion Judicial

JURISPRUDENCIA Sociedad Anénima. Asambleas. Impugnacion de la decision
asamblearia. Suspension de resolucion. Directorio acéfalo. Intervencion judicial Se dispone laintervencion cautelar de la
sociedad demandada a fin de regularizar el funcionamiento societario, convocando de inmediato a una asamblea en la que participen
los accionistas que se encuentran en condiciones de votar acumulativamente, sin incluir dentro del computo las acciones que han
generado conflicto, salvo que sean representadas por |os administradores de |os sucesorios correspondientes, pues |os directores se
encuentran suspendidos en sus funciones como consecuencia de laimpugnacion de la asamblea que los designé.

Buenos Aires, 4 de octubrede2016. Y VISTOS: |. Fue apeladalaresolucion que en copiaobraafs. 278/88.  Apelaron,

por un lado, los coactores Mariano, M&imo y Mari-a Victoria Tasselli, y por otro, Sergio Tasselli, padre de |os recién nombrados.

Los memoriales fueron presentados en forma separada afs. 143/8 y fs. 150/58.  Ambas presentaciones serén tratadas en conjunto
toda vez que | os respectivos recursos se fundan en anadlogas razones.  |1. Los recurrentes cuestionan la sentencia apelada en cuanto
por medio de ellael juez de primera instancia desestimoé su pedido de intervencién de Tasinver SA. A juiciodelaSala, los
recursos deben prosperar. A fin de contextualizar €l trasfondo dentro del cual debe dictarse esta sentencia, conviene consignar
que, siguiendo el temperamento que ya habi-a sido adoptado en anteriores juicios habidos entre las mismas partes, €l Sr. juez de
grado suspendio |as decisiones adoptadas en |a asamblea que |la sociedad demandada habi-a celebrado €l 30.10.14.  Paraasi-
decidir, consideré que esas decisiones habi-an sido adoptadas mediante el cdmputo de votos que no hubieran debido ser
considerados, toda vez que proveni-an de acciones cuya titularidad no podi-a, por las razones que expreso, ser gjercida por quienes
las habi-an invocado.  Desestimo, en cambio, laintervencion de la sociedad también solicitada por los actores, conclusion alaque
arribo tras considerar que no se habi-an aportado nuevos elementos susceptibles de superar lafalta de prueba que, a este respecto, ya
habi-a sido destacada por estamisma Sala.  |11. Esdel caso destacar que por medio de la asamblea suspendida la sociedad
demandada decidi6 aprobar los estados contables y, en lo que aqui- interesa, nombrar alos integrantes del directorio y dela
sindicatura.  De esto se deriva, como consecuencia légica, que la audida suspensién de esas decisiones dejé también en suspenso
ladesignacion de los directoresy si-ndicos elegidos.  No se soslaya que, de conformidad con lo previsto en € art. 257 LGS, los
directores deben permanecer en sus cargos hasta tanto sean efectivamente reemplazados.  No obstante, esa norma es inaplicable al
caso i se atiende a que los directores que conservari-an su ti-tulo y su obligacion para permanecer en los referidos términos, hace ya
largo tiempo que cesaron, por |0 que esa " permanencia» en cuanto tal ha devenido en unaimposibilidad de hecho.  Delos
antecedentes de la causa surge que la sociedad demandada ha cel ebrado sucesivas asambleas que fueron impugnadas en razén de que
en ellas habri-an participado quienes careci-an de derecho a hacerlo en razén de haber invocado acciones que no se hallaban todavi-a
asignadas a ninguno de |os herederos de quienes en vida habi-an sido sus duefios.  Esas asambleas, a su vez, fueron judicial mente
suspendidas, lo cua dejo ala sociedad, bien que impli-citamente, sin directores ni si-ndicos en condiciones de gjercer sus cargos.
Si bien en una anterior oportunidad, esta Sala desestimo laviabilidad de intervenir €l ente, |o hizo sobre la base de argumentos
diferentes alos que ahora han sido expresados.  Como surge de la sentencia de este tribunal de fecha 23.06.15, laintervencion en
cuestion fue rechazada alli- por estimarse que las conductas que habi-an sido reprochadas a los administradores designados
requeri-an de prueba que no habi-a podido producirse en ese estado.  Sin perjuicio de que tales reproches han sido aqui-
reiterados, 1o cierto es que los recurrentes alegan también la configuracion de esa situacion de acefali-a virtual que se encontrari-a
padeciendo el ente. Y enestollevanrazon.  Notese que, como se dijo, los administradores anteriores cesaron hace largo tiempo
en sus cargos, Y 10s nuevos se encuentran impli-citamente suspendidos en sus funciones a causa de la decision -acerca de la cual esta
Salano se pronuncia- de suspender nuevamente las decisiones asambleariasimpugnadas.  Ello exige proveer ala sociedad de un
interventor judicial que sustituya alos que se encuentran suspendidos y cumpla con la tarea de regularizar €l funcionamiento
societario convocando de inmediato a una asamblea en la que participen quienes tengan ti-tulo suficiente para hacerlo, segin
decision que se delegaraen el funcionario. A estos efectos, quien resulte designado debera requerir instrucciones precisas en los
juicios sucesorios abiertos respecto de quienes fueran accionistas originarios, permitiendo, en su caso, la concurrencia de los
eventuales administradores de esos sucesorios o, si €stos no existieran, evitando computar las acciones comprometidas. V. Lo
hasta aqui- expuesto no importa adelanto de posicidn acerca de lo que en definitiva corresponda sentenciar, sino atender ala
concretarealidad que exhibe el expediente, que da cuenta de que todos los directores estan suspendidos, y también lo esté el
si-ndico, lo cual inhibe a éste de la posibilidad de hacer uso de lafacultad que le reconoce €l art. 258 de laley citada de suplir las
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vacantes hasta que se relinalaasamblea a ser convocada.  Tampoco importa adelantar opinion acerca de si las acciones que fueron
invocadas para justificar la emision de los votos que | os actores cuestionan, deben o no ser computadas, |o cual seré objeto de
decision en ocasion de sentenciar en definitivalo que corresponda en estacausa. Lo que si- importa es, en cambio, adoptar un
recurso cautelar tendiente a permitir que la sociedad continte su giro mediante designaciones que sean provistas por 10s accionistas
gue se encuentren en condiciones de votar (incluso acumulativamente; art. 263 LGS), sin incluir dentro del computo a las acciones
gue han generado el conflicto, salvo que éstas sean -como se dijo- invocadas por quienes actlen en calidad de administradores de
aquellos sucesorios. Lo contrario exigiri-a a este tribunal designar un funcionario judicial paraadministrar la sociedad hasta que
sea superado el conflicto, temperamento que importari-a tanto como admitir que el ente sea judicialmente administrado durante los
largos afios que cabe presumir habra de demandar la culminacion de estos pleitos, [o cual es, sin duda, remedio mas gravoso para
todos. V. Por lo expuesto, SE RESUELVE: hacer lugar alos recursos articulados y, en consecuencia, previaampliacion de la
caucién ya otorgada en 30% adicional, disponer laintervencion cautelar de la sociedad demandada, a cuyo efecto se encomienda al
sefior juez de primerainstancia proveer lo que resulte conducente.  Notifi-quese por Secretari-a.  Oportunamente, ciimplase con
la. comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.

Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia. EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA JUANR.
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