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Solidaridad Laboral. Continuadora del Fondo de Comercio

Se rechaza la demanda interpuesta por quien solicité la extension en forma solidaria de la responsabilidad por las deudas laborales
de su empleadora contra quien sindicé como el duefio de la entidad continuadora de la sociedad para la que trabajaba luego de la
muerte de su empleador.

Fallo completo:

Corrientes, 10 de marzo de 2015.

¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?

El Dr. Niz, dijo:

I. Contrala Sentencia N° 39 pronunciada por la Excma. Camara de Apelaciones de Curuzi Cuatia (Ctes.) que, en lo que aqui-
interesa, resuelve rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, confirmando en el punto la sentencia de primera
instancia, ésta deduce el recurso de inaplicabilidad de ley en tratamiento (fs. 1458/1471).

[1. El medio impugnativo en andlisis ha sido planteado fundadamente y dentro del plazo de ey, no estando obligado a cumplimiento
del depdsito previsto por €l art. 104 de laley 3540, por representar ala parte obrera.

[1l. LaCamara, afin de decidir el recurso de la actora en orden a obtener |a extension de la condena contra la co-demandada C.,
repaso |os hechos fundantes de |os agravios, comparando y confrontando con la exposicion de los hechos en que se baso la
pretension gercida en lademanda, alo que remito en funcion de evitar repeticiones innecesarias.

Luego de €llo, observo que en lademanda se dijo, laconicamente, que tanto M. como C. eran empleadores de las actoras, al decir
"...ingresaron a prestar servicios alas 6rdenes de sus empleadores...» (sic fs. 36). Asimismo, que "...los demandados son propietarios
de dos giros comerciales que tienen por objeto la venta de ropa... conocidos en plaza como CASA ..., donde prestaron efectivamente
servicioslas actorasy CASA... Este negocio hoy ...... y factura... C. con exclusividad ... (sic fs. 37 vta.).

Expresd entonces que resulta facil advertir que jamés se menciond en el escrito postulatorio que "CASA ..»y "EL ...»
(desconociendo incluso en lademanda el verdadero nombre del segundo de los negocios) conformaban una unidad econémicay
comercia. Tampoco que C. se hubiere hecho cargo del giro comercial y de los empleados de M., agregando que éste es uno de los
supuestos en los que puede fundarse la extension de responsabilidad en virtud de la aplicacién de las normas sobre solidaridad que la
LCT contemplaen € art. 225 -transferencia de establ ecimiento-. Pero razond entonces que, si asi- debiera entenderse, tal situacion
no fue descripta ni invocada en la demanda, por |o que no puede admitirse sea integrada como hecho unavez que lalitis hasido
trabada. Ademas, ninguna mencion se hizo en ese mismo momento sobre la existencia de otros empleados que hubieren continuado
trabajando en relacidn de dependencia con C. y que antes hubieran sido empleados de M.

Sefial 6 que tampoco se aegd que C., a no percibir pago alguno por el uso del local donde funcionaba "El ...», éste era el aporte de
aquéllaal giro comercia del que participaba con M.; siquiera fue mencionado en la demanda. Ademés -agregd- €l uso gratuito del
inmueble de C. por M. pudo haber obedecido a multiples razones sin que por eso se transforme, automaticamente, en su socia;
menos alin en co-empleadora de las reclamantes; y advirtio que si se hubiere invocado esta situacion al demandar, |a codemandada
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habri-a tenido oportunidad de alegar en su defensa al respecto y probar, eventualmente, las razones por las que cedi6 gratuitamente
el uso del inmueble.

Afiadié, asimismo, que las actoras no solo siquiera sabi-an el nombre correcto del negocio que funcionabaen el inmueble de C., sino
gue nunca afirmaron en la demanda que hubieren prestado servicios en ese lugar, sino solo en casa"...», por lo que la afirmacion
contraria como elemento introductor de un hecho no afirmado en aquélla, resulta absol utamente extemporénea; mereciéndole los
mismos reparos que se alegue en €l recurso de apelacién la existencia de un "grupo econdmico» que nunca fue sefialado como tal en
lademanda, subrayando que, si se traté de un "grupo econémicox con un Unico establecimiento compuesto por dos unidades de
negocios, no encuentra razén que se alegue al mismo tiempo la solidaridad por haber C. continuado la explotacion comercia de "El
Inca». Por lo que afirmé que resultainadmisible a esta altura pretender |a existencia de una "responsabilidad solidaria» respecto de
los créditos laborales de | as actoras derivada de una vincul acién que no fue invocada ni descripta en el momento oportuno, esto es,
en lademanda; precisando que a ello se suma el hecho que todas | as intimaciones se dirigieron aM. por lalabor que las actoras
realizaron en "CASA ...», sin siquieramencionar a"EL ...» ni aC., quien si debi6 ser considerada co-empleadora, socia 0 sucesora
comercial de M., nada excusa que los reclamos no se dirigiesen también contraella.

Citando doctrinay su propiajurisprudencia, €l Tribunal "a quo» recalcd que nuestro ordenamiento procesal en orden ala
enunciacion de los hechos que fundamentan la pretension, se ha alistado en €l principio de la afirmacion procesal de las partes
litigantesy del sistema de sustanciacion; y que no es admisible laintegracion del hecho en otro momento procesal que no seala
demanda para | os sistemas procesales que en el proceso escrito de cognicion siguen lateori-a de la substanciacion. Concluy6 asi-
rechazando el recurso interpuesto por la parte actora.

IV. La parte recurrente fundamenta su objecion extraordinaria, alegando que €l principio que aplicala Camara-al hacer lugar ala
excepcion de falta de legitimacién pasiva argumentada por C. y rechazar el recurso de las actoras- se extiende al derecho aplicabley
con ello transgrede y extiende el marco previsto por € art. 34, inc. 4y art. 163, inc. 6 del Céd. Proc. Civ.y Comercial.

Afirma, que le agravia que la sentencia de la Alzadaincluya alarelacion entre C. y M. como elemento sustancial paralatriple
identidad que exige el principio de congruencia, pues ello le impone alas actoras una actividad imposible con lo cua e decisorio se
tifie de arbitrariedad y |lega a conclusiones absurdas.

Expresaque a iniciar lademanda afirmaron que larelacion laboral de ambas actoras se desarrollé en un marco irregular de
registracion y sefialaron que tanto M. como C. apareci-an como propietarios de los giros comerciales que consisti-an en dos tiendas o
comercios, uno llamado "Casa...» y € otro "El ...». Y que siendo larelacion "en negro» las actoras careci-an de toda posibilidad de
conocer lareal vinculacién entre ambos demandados, exponiendo en su demanda solo lo que les eravisible y discernible por el
diario transcurrir de sus relaciones laborales; asi-, ambas percibi-an aM. y C. como propietarios de la empresa comercia que
explotaban los dos establecimientos mencionados, prestando servicios las accionantes en uno de ellos.

Manifiesta que luego de toda la prueba producida, al interponer el recurso de apelacion, recién pueden realizar algunas precisiones
respecto de larelacion entre C. y M.; y paraello solo pueden recurrir ainferencias, por cuanto no existe un instrumento que acredite
lareal naturaleza juri-dica de lamisma, resultando esencial el informe dela Municipalidad de Paso de los Libres acercade las
habilitaciones de |os comercios sefial ados, esto es que, luego del fallecimiento del Sr. M. en el transcurso del juicio, la Sra. C.
habilité el local comercial que erade su propiedad dominial casi sin solucién de continuidad con la de aquél; agraviandola que la
Camara omita considerar este punto como de inflexion y de revelacion.

Indica que las accionantes sdlo pudieron advertir que ambos demandados actuaban como empleadores a su respecto y que apareci-an
como propietarios o titulares de la empresa comercial donde ellas trabajaban, 1o que sellalaresponsabilidad solidaria de C. respecto
de los créditos laborales de las actoras. Agrega que € encuadre legal de la relacion entre ambos empleadores es indiferente en este
proceso y el derecho de defensade C. se hall6 a salvo desde un principio pues ella si- conoci-a la naturaleza juri-dica de su relacion
con M. y prefirid no exponerla ni probarla.

Endilga también violacién de las disposiciones del art. 12 de laley 3540, 5, 6, 9y 26 delaLCT, explayandose posteriormente
respecto de |os conceptos de "empresa» y "empresario» y afirmaque "[...] parael legislador, en relacion alos contratos de trabajo, 1o
gue importa es definir laempresa paralacual el trabajador presta serviciosy quienes actlian a su respecto como empresarios, sin
importar la naturaleza juri-dica o los contratos por las cuales laempresa devino en empresay el empresario se erigieracomo tal [...]»
(fs. 1468). Por lo que -continla- la Alzada incurre en una errénea interpretacion del derecho vigente cuando le exige alas
accionantes que "a priori» y en la demanda definan relaciones entre sus empleadores que desconocen y que les esta vedado conocer,
quienes precisaron en forma correcta-mas alla del error en el nombre de uno de los negocios- quiénes eran sus empleadores, cual era
laempresaen laque se hall6 inserta su actividad laboral y quiénes revesti-an paraellas el carécter de empresario, describiendo en
forma precisa el establecimiento donde realizaban sus taress.
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Insiste en que alaluz de las pruebas producidas puede inferirse que ambos eran socios de hecho y que C. cuanto menos habi-a
aportado a esa sociedad €l uso del inmueble del cual era propietaria, pero -admite- ello sdlo es unainferencia o presuncién que ain
hoy carece de certeza.

Aseveraque luego de lamuerte de M., C. asumié latitularidad de latotalidad de laempresa, o que resulta probado por el cambio de
titularidad de la habilitacion municipal del negocio denominado EL ..., como se informara en autos. Por 1o que més dladela
vinculacién entre M. y C., se halla debidamente probado que esta Ultima actué como cesionaria del establecimiento comercial que
conformara con el primero, hecho que fue conocido con posterioridad ala demanda en virtud del informe brindado por la
Municipalidad de Paso de los Libres.

Concluye requiriendo se revoque el decisorio de autos en cuanto fue materia de agravios.

V. Destaco liminarmente que, paraintentar modificar lasolucién ala que arriba el Tribunal de grado, debe cumplirse con lo
preceptuado por € art. 103 de laley 3540, demostrando fundada y acabadamente |a existencia de violacion o error en la aplicacion
delaley, através de la senda impugnativa; recaudo en el caso, insatisfecho.

A mi juicio, talesirregularidades estén |gjos de observarse en €l fallo impugnado en tanto se aprecia que la Camara, en uso de sus
facultades propias, realizé un pormenorizado andlisis de las constancias obrantes en el expediente, no configurandose en dichatarea
el absurdo endilgado por la parte recurrente.

La cuestion venida a consideracion refiere concretamente a si la responsabilidad sobre el crédito laboral reclamado por las actorasy
gue recayeraen el demandado M. M., debe extenderse solidariamente ala codemandada Sra. C..

Al igual que el tribunal inferior, advierto que jamas se menciond en el escrito postulatorio que "CASA ...» y "EL ...» conformaban
una unidad econémicay comercial; que la codemandada C. se hubiera hecho cargo del giro comercia y de los empleados del Sr. M.
-siquiera se menciond la existencia de otros empleados de M. que hubieran continuado trabajando en relacion de dependencia con
aquélla-. Tampoco expusieron en la demanda que hubieran prestado servicios en otro lugar que no fuera"CASA ...», 0 que el aporte
de C. a "giro comercial» del que participabacon M. era el uso gratuito del inmueble donde funcionaba "EL ...».

Esdecir, y afin de evitar repeticiones innecesarias, ninguno de [os argumentos expuestos a partir de lainterposicion del recurso de
apelaciony del extraordinario en tratamiento, fueron denunciados en la demanda.

Si laparte recurrente pretendi-a que se extendierala responsabilidad por aplicacion de algun tipo de solidaridad laboral ala Sra. C.
derivada de su condicién de "socia» de su empleador, debi6 decirlo con claridad y fundarlo, y no lo ha hecho. Y, por sobre todo,
teniendo en cuenta que las intimaciones efectuadas por |as actoras fueron dirigidas exclusivamente al Sr. M. M. por las labores
realizadas por ambas en "CASA ...», sin mencionar jamas a"EL INCA» ni aC.

Si bien es cierto que el hecho del desconocimiento de la situacién de titularidad de la empresa accionada no resulta oponible al
trabajador y que es postura sostenida por este Superior Tribunal no exigir a éste conocer quién es su verdadero empleador a ciencia
ciertapues, en lageneralidad de los casos, quien ingresa alaborar no conoce ni le resultari-a facil conocer el nombre del propietario,
ni s setrata de una personafi-sicao juri-dica-art. 34 inc. d) de laley 3540-, en el concreto caso las accionantes -luego de no dirigir
ningunaintimacion a C.- lamencionan en el escrito de demandajunto aM. como "...sus empleadores...», sin explicitar ni aportar
ningun otro dato que lo respalde.

Si se pretendi-ala extension de la responsabilidad solidariamente a la codemandada, debi6 plantearlo debidamente en el inicio pues,
para que sea posible, en el caso deben ser alegados y demostrados sus presupuestos, como el supuesto bajo el cual pretende su
encuadramiento, atento aque laLCT prevé distintas regulaciones (arts. 29, 30, 31, 225 0 228) y €l actor no estarelevado de acreditar
los extremos en que sustenta su pretension con respecto a quienes considera sus empleadores.

Larecurrente no ha aportado ningiin elemento que permita siquiera evaluar algiin grado de responsabilidad de la codemandada C. Y
reitero, las actoras han afirmado en el escrito de demanda haber laborado siempre en "CASA ...», de propiedad del Sr. M., y €l
informe brindado por la Municipalidad de Paso de los Libres no prueba de ninglin modo la hipétesis ahora pretendida (esto es, que la
codemandada C. fuera sociay continuadorade M.).

Es maés, no ofrece argumento alguno a hecho destacado por €l Tribunal sentenciante referido aque si 1a Sra. C. debi-a ser
considerada co empleadora, socia o sucesora comercia de M., ninguna circunstancia puede excusar que los reclamos no se
dirigiesen también contraella.

Insisten en que "[...] las accionantes solo pudieron advertir que ambos demandados actuaban como empleadores a su respecto y que
apareci-an como propietarios o titulares de la empresa comercial donde ellas trabagjaban [...]» y, a pesar de ello las intimaciones a
gue se aclare lasituacion laboral de ambas, exigencia de registracion e indemnizaciones debidas por € despido realizado por €l Sr.
M. respecto de larelacion de trabajo que ambas llevaron a cabo en "Casa ...», solo fueron dirigidas aaquél.

Agregan que, luego de las pruebas producidas "[...] puede inferirse que ambos eran socios de hecho y que C. cuanto menos habi-a
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aportado a esa sociedad €l uso del inmueble del cual era propietaria, pero ello sdlo es unainferencia o presuncion que aln hoy carece
de certeza. [...]» (fs. 1469).

Razonamientos estos absol utamente insostenibles, teniendo en cuenta que del informe de la Municipalidad de Paso de los Libres
claramente surge que los comercios ubicadosen ... (Casa...) y ... (El ...) estuvieron inscriptos a nombre del Sr. M. M. como titular de
la habilitacion de ambos, desde el 15/09/1984 hasta el 09/01/2006. Y quelaSra. L. R. C. fuetitular de la habilitacién
correspondiente a local ubicado en Coldn N° ..., desde el 12/01/2006 y hasta el 29/04/2006, habiendo brindado explicitadas razones
sobre este hecho en su escrito de contestacion de demanda. Por 1o que no existiendo ninguna otra prueba que respalde el argumento
de larecurrente, lo transforma sélo en unainferencia o presuncién que aln hoy carece de certeza, como ellamismalo expresara.

V1. Lademanda -esto es elemental- debe contener una referencia precisay circunstanciada de los hechos en que se funda, explicados
claramente. Asi- como la sucinta fundamentacién del derecho y peticién. Ello marca el contorno de la pretension y con esquema
similar proveniente de la actitud que asumaen el proceso el legitimado pasivo, es que queda delimitado el sentido en concreto de la
litis. Extremos que seran los sometidos a juzgamiento por €l juez, quien, ademas, si bien tiene lafacultad de suplir el derecho que las
partes invocan erréneamente (principio del "iura novit curia»), no justifica que las partes intenten tardi-amente introducir acciones
no articuladas ni debatidas en la causa.» (STJ Ctes., Sent. Laboral N° 16/10, Expte. N° C02-41036118/7).

Es que, paralaextension de laresponsabilidad pretendida, -ya sea en caréacter de socio gerente, socio, administrador o director-, es
necesario invocar 10s hechos en que se funda como el derecho en virtud del cual se solicitala condena, de no hacerlo, como en el sub
lite, resultan omisiones sustanciales que impiden su tratamiento, pues es al plantear el litigio cuando debieron especificarse los
hechos en forma claray las normas en virtud de las cuales se pretendi-a su condena para que aquél pudierareplicar; deberan indicar
los hechos que determinan laimputacion de responsabilidad patronal asi- como las normas juri-dicas que sustentan la pretension;
debid existir un concreto planteo para que en la condenaimpuestaa empleador M. se responsabilice solidariamente ala
codemandada C..

Creo oportuno agregar que, como es sabido, las obligaciones solidarias en €l derecho del trabajo provienen siempre delaley. Por tal
motivo si el demandante pretende |a responsabilidad solidaria entre |os codemandados, debera exponer |os hechos tendientes a
demostrar que se dan en el caso alguno de los supuestos previstos por laLCT o por laley que se considere aplicable. Muchas veces
(como en el concreto caso) no se invocan las circunstancias fécticas que permitan incluir la cuestion planteada en lanormalegal
indicada.

Y si bien es cierto que laimpugnante ha denunciado la existencia de la solidaridad referida, no lo es menos que no al canza -mediante
sus afirmaciones- ademostrar su existencia, menos aln bajo qué ti-tulo o condiciones.

En efecto, insisto, intentar responsabilizar ala Sra. C. (jamas intimada en la etapa previa al proceso) so pretexto de haberse operado
en el caso un supuesto de "continuadora» del fondo de comercio con posterioridad ala muerte del Sr. M., resulta verdaderamente
improcedente pues alo largo del proceso tal situacion no ha sido debidamente probada.

Considero que lo alegado y pretendido por larecurrente no resulta suficiente para concluir que entre los codemandados haya existido
relacion alguna que obligue ala hoy codemandada frente a las trabajadoras, de modo que, dado |o desarrollado precedentemente,
nada cabri-areclamar alaSra. L. C., terceragienaalarelacion obligaciona que dio nacimiento al crédito delas Sras. M. A. Z.y L.
F.

En definitiva, en el presente caso €l Tribunal de grado ha efectuado una merituaci6n adecuada de |os hechos y pruebas de la cuestion
planteaday aplicado el derecho con gjustada referencia a los hechos comprobados en la causa, por |0 que la sentenciaen crisis
cuenta con fundamentos suficientes para proteger su solvenciay andamiaje juri-dico.

Todo ello evidencia que | as razones expresadas en €l escrito de fs. 1458/1471 deben ser desestimadas, al no demostrarse la
existencia de los vicios denunciados, ni rebatirse la decision de la Camara"a quo» através de un andlisis cri-tico de sus fundamentos
tendiente a poner en evidencia su desacierto o incongruencia con los hechos probados en juicio y el derecho aplicable.

VIII. Lo hasta aqui- desarrollado y conclusién arribada, me eximen de entrar en otras consideraciones por 1o que, de ser compartido
por mis pares €l voto que propicio, corresponde rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 1458/1471,
confirmando la sentencia recurrida. Con costas a cargo de la parte actora vencida. Regular los honorarios profesionales de los Dres.
S. H. C., como vencedor y A. M. R.y M. A. J., en conjunto y como vencidas, en un ...% de la cantidad que quede establecida en
primerainstancia (art. 14, ley N° 5822), y en la calidad de Monotributistas que revisten frente al 1.V .A.

El Dr. Semhan, dijo:

Que adhiere al voto del Dr. Niz, por compartir sus fundamentos.

El Dr. Panseri, dijo:

Que adhiere al voto del Dr. Niz, por compartir sus fundamentos.
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En mérito del precedente Acuerdo € Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente Sentencia N° 18: 1°) Rechazar €l recurso de
inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 1458/1471, confirmando la sentencia recurrida. Con costas a cargo de la parte actora vencida.
2°) Regular los honorarios profesionales de los Dres. S. H. C., como vencedor y A. M. R. y M. A. J., en conjunto y como vencidas,
en un ...% de la cantidad que quede establecida en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822), y en la calidad de Monotributistas que
revisten frentea 1.V.A. 3°) Insértese y notifi-quese.

Fernando A. Niz. - Eduardo G. Panseri. - Guillermo H. Semhan.

014027E
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