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Sucesion Ab Intestato Caducidad De Instancia | ncidente De Perencion Impulso De
Segunda De Instancia Elevacion

JURISPRUDENCIA Sucesion ab-intestato. Caducidad de instancia. Incidente de
perencion. Impulso de segunda de instancia. Elevacion En una sucesion ab-intestato se desestima el acuse de caducidad del
incidente de perencidn, pues el apelante fue diligente en el impulso de la segundainstanciay €l hecho de que la elevacion no se
concretara debe ser imputada al propio Tribunal de grado. _ Buenos Aires, diciembre 18 de 2018.- AUTOSY
VISTOS; Y CONSIDERANDO: |.- Vienen los autos a esta Alzada afin de resolver € planteo de caducidad del incidente de
perencion de la segundainstancia formulado afs. 3068, cuyo traslado fue contestado afs. 3072.-  |1.- Liminarmente, cabe sefialar
gue de conformidad con lo normado por €l art. 310, inc. 4°, del Cédigo Procesal, €l incidente de perencién de lainstancia es
susceptible de caducidad (conf. Morello-Sosa-Berizonce, "Cdédigos Procesales...», T° IV-A, pég. 119 con abundante cita
jurisprudencial; CNCiv., esta Sala, R. 216.299 del 4/3/97; i-d., i-d., R. 357.181, del 9/9/02; i-d., i-d., R. 012132/2007/CAQ002 del
29/4/15; entre otros).-  El fundamento de esta institucion estriba, primordialmente, en la presuncién de renuncia de lainstancia
gue comporta el hecho de lainactividad procesal prolongaday en la consiguiente conveniencia de que, en tales circunstancias, €l
organo jurisdiccional se desligue de los deberes que la subsistencia de lainstancia le impone (conf. Palacio, Lino E., "Derecho
Procesal Civil», T° IV, nim. 362, pag. 216/218).-  Ahorabien, el art. 313 del rito establece que, en los supuestos en que la
prosecusion de |os tramites dependa de una actividad impuesta al 6rgano jurisdiccional, 0 a sus auxiliares, resultaimprocedente
decretar laperencion delainstancia-  Desde tal Optica, de la compulsa de autos se desprende que a fs. 3044 se tuvo por
contestado €l traslado de la caducidad planteada afs. 3035y se ordend la elevacién a este tribunal . En razén de ello, no puede
afirmarse que fuera el Dr. Vega quien debierarealizar actos de impulso alos fines de concretar |a elevacion de las actuaciones, pues
al haberse dispuesto tal remision en la providencia mencionada, es evidente que existi-a una actuacion pendiente por parte del
juzgado actuante, consistente en revisar si el expediente se encontraba en condicionesy, en su caso, remitirlo sin mas a Superior.-

Por consiguiente, al configurarse entonces €l supuesto previsto en el art. 313, inc. 3° citado, corresponde desestimar €l acuse de
caducidad del incidente de perencion.-  1l1.- En atencién alo decidido en el considerando anterior, corresponde en este estado
resolver el planteo de caducidad de segunda instancia formulado por €l Dr. Vegaafs. 3035, respecto del recurso interpuesto afs.
2501, contestado afs. 3042/3043.-  Delas constancias de estas actuaciones se desprende que el heredero De Tobillas, por
intermedio de su letrada apoderada, |€jos de abandonar el impulso de lainstancia con posterioridad a interponer el recurso y fundar
su apelacion, solicitd en reiteradas oportunidades la elevacion del expediente a esta Alzada, sin que €l tribunal de grado proveyera
talespedidos.-  En efecto, en su presentacion de fs. 2680, la Dra. Minniti expresamente requirio que las actuaciones sean elevadas
al Superior pararesolver €l recurso pendiente, omitiendo el Juzgado proveer tal peticion en la providenciade fs. 2682. Misma suerte
corrié el nuevo pedido formulado por laletrada apoderada a fs. 2698, ya que en el decreto donde se despach6 esa presentacion, no se
hizo ningunareferenciaalasolicitud de elevacion.- A rai-z de ello, todavez que € apelante fue diligente en el impulso dela
segundainstanciay que €l hecho de que la elevacién no se concretara debe ser imputada al propio tribunal de grado, también debe
rechazarse el acuse de caducidad efectuado por €l Dr. Vega-  Por las consideraciones precedentes, SE RESUELVE: Desestimar €l
acuse de caducidad del incidente de perencidn, con costas a heredero Ernesto Bruno De Tobillas; y rechazar el planteo de caducidad
de segunda instancia formulado por €l Dr. Vega, con costasasu cargo.-  Notifi-quese alos interesados mediante cédula que se
confeccionaré por Secretari-a, publi-quese en el Centro de Comunicacion Publicadela C.S.J.N. (conf. Acordadas 15y 24/2013 -del
14y 21 de agosto de 2013, respectivamente-) y oportunamente devuélvanse, haciéndose saber que en primera instancia debera
notificarse larecepcion de las actuaciones y €l presente fallo alos restantes involucrados si 1os hubiere, en forma conjunta.-
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