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Suspension De La Prescripcion De LaAccion De Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Suspension de la prescripcion de la accion de dafios y perjuicios

Se confirmala sentencia que hizo lugar ala excepcion de prescripcion y rechazd la demanda de dafios y perjuicios por considerar
gue si laentidad bancaria no habi-a sido querellada en el proceso penal, no le resultaba aplicable el efecto suspensivo reglado por €l
art. 3.982 his del Cadigo Civil. En laciudad de La Plata, aveintiuno de noviembre de 2018, habiéndose establecido, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Negri, Soria,
Genoud, de Lazzari, Kogan, se relinen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitivaen lacausa C. 121.333, "Gofli, Sergio Isai-asy otro contra Gomez, Pablo Rodolfo y otro. Dafios y perjuicios’.
ANTECEDENTES LaSalalll delaCémarade Apelacion enlo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mar del Plata,
en |lo que importa destacar, confirm el fallo de origen que, asu turno 'y en el marco de un proceso por dafiosy perjuicios iniciado
por €l sefior Sergio Isai-as Gofii contra el sefior Pablo Rodolfo Gomez y el Banco Patagonia S.A., desestimara el reclamo impetrado,
al no encontrar reunidos |os presupuestos necesarios para su progreso (v. fs. 2.024/2.041y 2.105/2.114).  Seinterpuso, por €l
accionante vencido, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 2.118/2.135).  Dictadala providencia de autosy
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION
¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, € sefior Juez doctor
Negri dijo: A losfines de otorgar una debida respuesta al recurso bajo andlisis, resulta necesario destacar las siguientes
circunstancias procesales:  |. Promovio accion el sefior Sergio Isai-as Gofii -en carécter de heredero del sefior Diego Bernabé
Annechini- contra el sefior Pablo Rodolfo Gémez y el Banco Mercantil Argentino S.A. (en adelante, el hoy Banco PatagoniaS.A.),
en virtud de los dafios y perjuicios padecidos por la conducta que asumiera el primero de los demandados en calidad de mandatario
del segundo (v. fs. 25/46 vta.).  En prietasi-ntesis, manifest6 en su li-belo de inicio que su madre, Rosa Mabel Luzi, antela
necesidad de solventar un crédito otorgado por la entidad bancaria, suscribié un acuerdo transaccional con el representante legal de
dichainstitucion financiera -sefior Gémez- para restructurar la deuda. Que habiendo transcurrido un lapso de tiempo, producto del
engafio gjercido por el accionado, no sélo no se cancel6 el saldo pendiente sino que, ademas, se trabaron diversas medidas cautelares
contra el patrimonio de su fallecido padre y se decretd la quiebra del mismo, lo que -en definitiva- le ocasioné el gravamen de no
poder disponer libremente de los bienes heredados (v. fs. 26 vta./30 vta.).  Por tal razdn, reclamé unaindemnizacién por dafio
emergente derivado de: @) la privacién del empréstito que contrajeran sus padres; b) la persecucion procesal que sufrié por el
reclamo de la deuda; c) el decreto falencial; d) lainvestigacion penal que tuvo que realizar para aclarar los hechos; y €) la
indisponibilidad de la heredad (v. fs. 31 vta. y 32). También, solicité la estimacion del lucro cesante por las ganancias que no pudo
obtener como consecuenciadel hecho lesivo (v. fs. 32y vta). Il. LaSalalll delaCéamarade Apelacion en lo Civil y Comercial
del Departamento Judicial de Mar del Plata, por un lado, confirmé la solucion de origen que -a su turno- hicieralugar ala excepcion
de prescripcién incoada por €l Banco PatagoniaS.A.; y, por €l otro, declaré desiertalaimpugnacion ordinariaintentada por €l
accionante contra la parcela decisiva que rechazara la demanda intentada contra el sefior Gimez, a considerar que lamismano
conteni-ala cri-tica concretay razonada de | as partes del fallo -consideradas equivocadas- que exige el Cadigo ritual (v. fs.
2.024/2.041y 2.105/2.114).  Ill. Frente a€ello, el letrado apoderado del legitimado activo vencido interpone recurso extraordinario
deinaplicabilidad de ley por el cual se agraviadel resultado adverso de su pretension (v. fs. 2.131/2.134).  Sostiene que la Camara
malinterpreta que no ha existido interrupcion de la accién através de la carta documento obrante afs. 1.221 y que deviene injusto
desligar alaentidad bancaria aplicando erréneamente la prescripcion pese alaactividad y diligencia de las vi-ctimas (v. fs. 2.131
vtay 2.134).  Explicalas dolencias que soportd su padre -hoy fallecido- al momento de los hechosy, en tal direccién, denunciala
maniobra dolosa por parte del coaccionado Gomez para lograr un embargo, una € ecucion y finalmente un pedido de quiebra sobre
los bienes de su progenitor (v. fs. 2.132).  Manifiesta que la actitud asumida por el mandatario del Banco le produjo un dafio al
espi-ritu y alatranquilidad del causante, lo que no puede ser soslayado por lasinstanciasjudiciales (v. fs. 2.132/2.133 vta.).  Por
ultimo, afirma que laimputacion de responsabilidad hacia el abogado del Banco ha sido probada, razén por la cual solicita que se
haga lugar al reclamo cursado extendiéndole |os efectos de la sentencia ala entidad financiera (v. fs. 2.133/2.134).  1V. El recurso
prosperaen formaparcial.  1V.1. En primer término, corresponde resaltar que en virtud de las decisiones defs. 2.149/2.150 y
2.154/2.155, los Unicos agravios que pueden ser analizados por esta Corte son los obrantes afs. 2.131/2.134.  1V.2.a. Como fuera
anticipado, laSalalll delaCéamarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mar del Plata mantuvo lo
resuelto por el magistrado de primerainstancia (v. fs. 2.024/2.041y 2.105/2.114).  En tal sentido, por una parte, confirmd la

| Pagel/5 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/suspension-de-la-prescripcion-de-la-accion-de-danos-y-perjuicios/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Wed Jul 15 6:31:29 2026 / +0000 GMT

excepcion de prescripcion invocada por el Banco Patagonia S.A. y, por la otra, declar6 desierto el recurso de apelacion contrael
segmento de la sentencia que desestimara la accion de dafios y perjuicios contra el sefior Gémez, a considerar que la mismano
conteni-ala cri-tica concretay razonada de | as partes del fallo -consideradas equivocadas- que exige e Codigo ritua (v. fs.
2.109/2.112).  Parafundar su decision confirmatoria respecto de la excepcidn de prescripcidn, destaco que la entidad bancaria no
detent6 nuncala calidad de querellada en €l proceso pena que se siguiera -oportunamente- contra el sefior Pablo Rodolfo Gémez,
por lo que en el caso, mal podi-aresultar aplicable y extenderse el efecto suspensivo reglado por el art. 3.982 bis del Cadigo Civil (v.
fs.2.109vta).  Afirmo que en el sub lite no se presentaban |os supuestos establecidos por los arts. 3.986 primer parrafo 'y 3.989
del Cadigo Civil; y que tampoco se podi-a propagar €l efecto relativo de la suspension e interrupcion del plazo de prescripcion en
este tipo de situaciones (obligaciones concurrentes). Asimismo, adujo que se tornaba innecesario abordar 10s efectos que podri-an
producir las cartas documento enviadas por €l actor hacia el letrado accionado, toda vez que las mismas -aun cuando fueran
valoradas positivamente- solo tendri-an virtualidad para suspender por unavez y por un afio, el término de once afios transcurrido (v.
fs. cit). Bajotalesrazones, concluyé que el plazo bienal de prescripcion se encontraba holgadamente vencido alafechade
promocién delaaccion (v. fs. cit.).  1V.2.b. Hamanifestado este Superior Tribunal que determinar el punto de partidadel plazo de
prescripcion, su interrupcion o el computo de la misma resulta ser una cuestion de hecho y por o tanto ajena, en principio, aesta
instancia extraordinaria, salvo el supuesto excepcional de absurdo (conf. doctr. causas C. 94.070, "Banco de la Provincia de Buenos
Aires', sent. de 27-11-2008; C. 100.645, "Zoratti", sent. de 10-V1-2009 y C. 119.212, "Carini", sent. de 10-VI11-2016; entre varias),
extremo que encuentro acreditado en la especie (arts. 279 y 289, CPCC). Me explico.  El art. 3.982 bis del Cadigo Civil no exige
laformulacién de un pedido resarcitorio en sede penal y siendo que la presentacion como particular damnificado en dicho fuero
revelalavoluntad inequi-voca del titular de una accién civil de no dejarla perecer, corresponde considerar ala presentacion del
mismo dentro de aquella norma en los términos del art. 77 y concordantes del Codigo de Procedimiento Penal y acordarle efectos
suspensivos a curso delaprescripcion.  En el caso, la entidad bancaria no se comporta como una merainteresada en las resultas
del pleito, sino que ha sido efectivamente demandada por el hecho de su dependiente y se ve directamente beneficiada o perjudicada
con la suerte de dicha suspension. Por tanto, resulta evidente que ésta -en su condicién de persona juri-dica privada- nunca pudo ser
perseguida penalmente por el delito imputado al apoderado, sino através de su empleado presuntamente autor de los delitos de
defraudacion y estafa (v. expte. n° 59.849 que se encuentraacollarado).  Bgjo tales circunstancias, estimo que resultan
desacertadasy alejadas de larealidad las decisiones de las instancias de grado quienes interpretaron que la sefiora Luzi se encuentra
alcanzada por €l plazo liberatorio parainiciar formalmente una accién de dafios y perjuicios por el solo hecho de que el sujeto
pasivo, es decir el Banco Patagonia S.A., no pudo ser perseguido penalmente.  Como consecuencia de |o brevemente expuesto,
habiéndose acreditado €l vicio invalidante del absurdo, debera hacerse lugar a recurso aqui- interpuesto y revocarse esta parcela
decisoria. Los autos deberan volver a conocimiento del a quo, afin de que evalUe | os restantes presupuestos de admision de la
demanda instaurada contra el Banco Patagonia S.A. (art. 289, CPCC).  1V.3. Distinta suerte debe correr el agravio dirigido a
cuestionar el rechazo de la pretension de dafios y perjuicios. En efecto, el Tribunal de Alzada -tras lalecturadel memoria defs.
2.055/2.068- manifestd que no se observaba que existiera un atague idoneo de los pilares argumentativos del fallo de origen, motivo
por € cual, en base al art. 260 del Cédigo de procedimientos, concluyd que el recurso de apelacion intentado debi-a ser declarado
desierto (v. fs. 2.109/2.112 vta.).  Frente aesta manerade decidir, el impugnante omite hacer resefia alguna a la circunstancia
apuntada por el a quo. Por el contrario, se desentiende en forma absol uta de los razonamientos esgrimidos, haciendo escasas
manifestaciones respecto de |os presupuestos que configuran la responsabilidad atribuiday a escenario factico que roded el hecho
lesivo, es decir, la conducta dolosa del letrado apoderado de laentidad bancaria. ~ Ahorabien, sin perjuicio de laflexibilidad que
impera sobre la ponderacién de la suficiencia del recurso de apelacién, en la especie, de conformidad con €l criterio que posee este
Superior Tribuna en lamateria, €l que establece que analizar la misma sobre el escrito de expresion de agravios (en el caso,
memorial) constituye una facultad privativa de los tribunal es de apelacion, la que sélo puede ser objeto de revision en estainstancia
extraordinariasi se denunciay demuestra que la declaracion de ineficacia, o la desercion en su caso, son el resultado de un
razonamiento viciado por €l absurdo (conf. doctr. causas C. 98.786, "Saliti-n S.A.", sent. de 17-X11-2008; C. 95.457, "Banco
Comercia de Finanzas SA.", sent. de 14-V11-2010y C. 120.910, "Cingolani", resol. de 15-X1-2016; etc.), laimpugnacion trai-da
debe ser desestimada (art. 279, CPCC).  Ello, por cuanto una atenta lectura de | os cuestionamientos volcados por el agraviado afs.
2.131/2.134, permite advertir que € mismo no sélo no gjerce un ataque eficaz sobre las conclusiones expuestas por € Tribunal de
Alzada sino que ademas olvida reputar como infringidas las normas legal es expresamente actuadas en la sentencia cuestionada. En
tal sentido, ha manifestado esta Corte que resultainsuficiente la vi-a revisora que no solo no formula una réplica de las razones
estructuralesy definitorias del fallo sino que -también- omite denunciar como violados |os preceptos empleados en él (conf. doctr.
causas C. 119.728, "Sandoval", resol. de 20-V-2015; C. 119.856, "Ri-0s", resol. de 17-VI1-2015y C. 120.761, "Gauna', resol. de
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13-V11-2016; entremuchas).  Ental contexto, la actitud seguida por €l recurrente autoriza a desestimar -sin mas- esta fraccion
recursiva. V. Por los motivos expuestos, corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley trai-do y
revocar la sentencia de grado en cuanto a acogimiento de la excepcion de prescripcion incoada por €l Banco Patagonia S.A. Los
autos deberédn volver a Tribunal de Alzada afin de valorar |os restantes requisitos de admisibilidad de la pretension resarcitoria
incoada. L as costas deberén ser impuestas en un 80% alainteresaday un 20% ala accionada (arts. 68, 274, 279y 289, CPCC).
Voto, pues, por laafirmativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo: 1. El recurso no puede prosperar. 1.1,
Liminarmente cabe precisar que atenor de lo resuelto afs. 2.149/2.150 y 2.154/2.155, los recursos impetrados por |as coactoras
Rosa Aurelia Casilda Annechini Luzi y Rosa Mabel Luzi han sido desestimados (v. fs. 2.150y 2.154), siendo que |os Gnicos
agravios cuyo tratamiento corresponde abordar son los desplegados en relacién a coactor Sergio Gofii.  1.2. Ahorabien,
contrariamente a lo expuesto por € ponente, estimo que merece desestimarse la parcela del recurso enderezada a cuestionar la
confirmacion de la decisién que admitio la prescripcion opuesta por la entidad bancaria demandada. Veamos.  1.2.a. A efectos de
confirmar el fallo de origen que acogi6 la prescripcion de la accién deducida por el sefior Sergio Gofii -en su calidad de heredero del
sefior Diego Benabel Annechini- contra el Banco Patagonia S.A. (antes Banco Mercantil Argentino S.A.), la Camara de Apelacion
tuvo presente que la citada entidad no detent6 la calidad de querellada en €l proceso penal, por lo que no resultaba aplicable asu
respecto el efecto suspensivo reglado por el art. 3.982 bis del Cadigo Civil. Ello por cuanto, asu juicio, "...10s ef ectos suspensivos
no se propagan a quienes no han sido querellados, incluso si se trata de un principal ante la querella contra el dependiente, o en e
supuesto en que se trate de una persona juri-dica que no puede ser querellada, tal como sucede en el caso de autos' (fs. 2.108 'y 2.109
yvta). Deotraparte, juzgo que"...el conocimiento por el Banco de ladenuncia penal, la 'desactivacion' del Dr. Pablo R. Gomez
gue se menciona afs. 2058 vta. y o actuado en €l juicio gjecutivo y/o en el pedido de quiebra, no constituyen en modo alguno
elementos que permitan interpretar que ha existido una admision de una deuda o de una obligacion reparatoria en cabeza de la
institucion bancariay afavor de la Sra. Rosa Mabel Luzi, o que conlleva a que no puede considerarsel 0s como un reconocimiento
expreso, ni tacito del derecho de la coactora, con aptitud suficiente parainterrumpir el plazo de la prescripcién (art. 3989 del CC)"
(fs. 2.108 vta.), criterio que reiterd en relacion al coaccionante Gofii (v. fs. 2.109 vta.).  También descarté la concurrencia del
supuesto aprehendido por €l art. 3.986 primer parrafo del Codigo Civil, en tanto en sede penal no se formulé expresamente una
pretensién indemnizatoria, ni se anuncié siquiera que se hari-a, no quedando explicitada una manifestacién de voluntad idénea a los
efectos ahora pretendidos (v. fs. 2.108 vta. y 2.109 vta.).  En este contexto, estimé carente de relevancia analizar la suspension
sustentada en | as cartas documento remitidas dado que "...aun cuando sean val oradas positivamente para el apelante, [...] solo
tendri-an virtualidad para suspender por unavez y por un afio el plazo de once (11) afios de referencia [en alusion a transcurrido
hasta el momento de promocién de lademanda] o cual resulta evidentemente intrascendente ante el prolongado lapso de inactividad
de mencion, que supera holgadamente el plazo bienal de prescripcion (arg. art. 166 inc. 6 del CPCC, art. 3986 segundo parrafo del
CC)" (fs. 2108y 2.109vta).  |.2.b. Tal basey desarrollos argumental es no fueron idéneamente rebatidos por el impugnante.
En su piezarecursiva, € quejoso controvierte la conclusion del tribunal que estimd que en la especie no concurri-a ninguna causal de
suspension o interrupcion del plazo de prescripcion de la accidn civil dirigida contra el Banco Mercantil Argentino S.A. (hoy Banco
PatagoniaS.A.; v. fs. 2123y sigs.).  Concretamente, en su cri-tica aude alas cartas documento enviadas ala entidad, alegando
que"...a no haber sido tenidas [en cuenta] aquellas causales de suspension (con €l envi-o de las cartas documentos) que apercibi-an
al Banco de responsabilizarlo de los dafios y perjuicios si no desisti-ade laaccién 'y dejaba sin efecto el pedido [de quiebra]”
-misivas que datan del mes de septiembre de 1998-, ni haber ponderado "...la causal de interrupcion con la denuncia penal (en laque
estd acusado Gémez como apoderado del Banco)" -denuncia de febrero de 1998- "...es indudable que se violaron claramente las
mandas de |os arts. 3986 in fine (suspension) y primer parrafo (interrupcion) del Cédigo de Vélez" (fs. 2.123/2.124). Ensu
opinion, siendo que el hecho doloso que motiva el presente reclamo tuvo lugar en marzo de 1996, la denuncia penal efectuada en
febrero de 1998 y |as cartas documento de septiembre de 1998 han impedido |a prescripcion de la demanda impetrada en julio de
2007, circunstancias que -dice- fueron omitidas por €l tribunal al momento de confirmar la admision de la defensa de prescripcion.
De otra parte, alega que el comportamiento desplegado por €l Banco al conocer la denuncia penal contra Gémez debe entenderse
como reconocimiento impli-cito del obrar de aquel, contemplado en el art. 3.989 del Cadigo Civil (v. fs. 2.124/2.125y 2.127).
|.2.c. Los embates ensayados en tales términos no son derecibo.  1.2.c.i. Enlo que atafie ala alegada causal de suspension que se
pretende fundar en las cartas documento, basta observar que ello no fue soslayado por € Tribunal de Alzada, guardando €l
interesado absoluto silencio respecto de las puntual es razones brindadas por €l tribunal pararestarles, en el caso, trascendenciaalos
fines de alterar lasolucion (v. fs. 2.108 y 2.109 vta.). Lo expuesto torna insuficiente tal parcela de su ataque (doctr. art. 279, CPCC).
I.2.c.ii. Similar déficit presentalacri-ticaen torno a reconocimiento impli-cito del obrar del codemandado Gémez que se
desprenderi-a del comportamiento del Banco y que -al parecer del recurrente- hari-a jugar la causal contempladaen el art. 3.989 del
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Codigo Civil. Sobre el particular, la protesta tan sdlo contiene la genérica enunciacion plasmadaafs. 2.124, 2.125y 2.127, sin
replicar frontal e idoneamente lo sostenido por la Camara alos fines de descartar su configuracion ni demostrar el absurdo valorativo
en que habri-aincurrido el aquo (v. fs. 2.108 vta. y 2.109 vta,; doctr. art. 279, CPCC).  1.2.c.iii. Por lo demés, tampoco ha de
prosperar e confuso planteo formulado con apoyo en la"denunciapena”.  Ciertamente el impugnante no es preciso a delimitar si
atal denuncia pretende asignarle €l efecto suspensivo contemplado en el art. 3.982 bis o el efecto interruptivo aprehendido por €l art.
3.986 del citado ordenamiento a que se refiere la doctrina sentada en la causa"Vigo" que cita (v. fs. 2.124 vta,, 2.127 vta. y Sigs.).
Con todo, abocandonos a su consideracion, advierto que la genéricainvocacién de la doctrina sentada en el citado precedente no
lograconmover el fallo. Enlacausa"Vigo" (Ac. 3.689, sent. de 8-X1-1960), cuya doctrina curiosamente es transcripta de modo
parcial por € quejoso, este Tribunal sostuvo que"...laindemnizacién reclamada en sede penal reviste el carécter de una 'demandal
interruptiva de la prescripcion de la accién de dafios y perjuicios en el sentido del art. 3986 del Cadigo Civil, y que lainterrupcion se
mantiene durante toda la secuelade estejuicio”.  Ahorabien, € interesado no se ocupa de invocar y demostrar que en el proceso
penal hubiere peticionado laindemnizacion civil que es objeto de reclamo en el sub lite, omitiendo refutar frontalmente lo aseverado
por la Camara quien, por €l contrario, estimé que en dicha sede no se formulé expresamente una pretension indemnizatoria, ni se
anuncio siquiera que se hari-a, no quedando explicitada una manifestacion de voluntad idonea a los efectos perseguidos (v. fs. 2.108
vta. y 2.109 vta.), siendo que -conforme doctrina de esta Corte- para que la presentacion como particular damnificado pueda ser
asimiladaala"demanda" alaque serefiere el art. 3.986 primer parrafo del Cédigo Civil si es necesario que el presentante formule
expresamente su reclamo indemnizatorio (art. 29, Cod. Penal), o por o menos anuncie que lo hara (conf. causa Ac. 85.868,
"Larquin”, sent. de 10-X1-2004).  1.2.c.iv. De otra parte, tampoco el interesado rebate idoneamente la decision de grado que
descarté la configuracion de la causal de suspension -y no de interrupcion- contemplada en el art. 3.982 bis del Cadigo Civil en
relacion al Banco PatagoniaS.A.  En primer término observo que, contrariamente alo insinuado por €l recurrente, el Tribunal de
Alzada no reputd necesario un reclamo de dafios y perjuicios alos fines de la operatividad de la causal nombrada. Lo esgrimido en
este Ultimo sentido 1o fue en torno alainterrupcion previstaen el art. 3.989 del ordenamiento civil, y no respecto del supuesto
previsto en el art. 3.982 bis.  Esque, conforme doctrina de esta Corte, alos fines de atribuir efectos suspensivos a la presentacion
como querellante en el proceso penal, el legislador ha querido audir a damnificado que, superando la mera denuncia del delito,
pretende participar en €l tramite judicial penal y defender activamente sus derechos con el maximo de facultades admitido por el
ordenamiento local. De alli- que se haya asimilado a esos efectos la presentacion como particular damnificado, aunque no haya
solicitado indemnizacién de dafios en el ambito penal (conf. causa Ac. 86.805, "C., M. R.", sent. de 3-V-2006; e.0.). Enel sub
examine, no se discute que la suspensién del art. 3.982 bis del Cédigo Civil tuvo lugar en relacion al codemandado Gémez, que fue
denunciado en sede penal en el marco de un proceso en el cual € interesado se presentd como particular damnificado (v. decision
firme de primerainstancia de fs. 2.032 vta./2.035). Antes bien, el objeto en disputa es |a pretendida extensién de aquel efecto
suspensivo respecto de la entidad bancaria codemandada.  Como viéramos, el Tribunal de Alzada respondid negativamente a este
interrogante a considerar improcedente la extension de |os efectos relativos reglados por el art. 3.982 bis del Cédigo Civil dado que
el Banco Patagonia SA no fue "querellado”. En este sentido, sostuvo que la suspension que si- se tuvo por operada en relacion al
codemandado Gomez no propagaba sus efectos a quien no fue querellado, aun cuando se tratara de un principal ante la querella
contra el dependiente 0 en el supuesto de una persona juri-dica que no puede ser querellada (v. fs. 2.108).  Aduno alo expuesto,
con citadel art. 3.981 del Cadigo Civil, que los efectos derivados de |as causal es de suspension que afecten a alguno de los litigantes
no se propagan a resto, pues siendo que los hechos materia de juzgamiento se sittan dentro de las obligaciones conexas,
concurrentes o in solidum, la suspensién de uno de los litisconsortes es independiente del otro (v. fs. 2.108 vta. y remisién defs.
2.109vta). Ensu piezarecursiva, €l accionante no denuncialaerronea aplicacion del art. 3.981 del Codigo Civil actuado por €l
tribunal de grado, ni rebate de modo idoneo lo expresado por la Camara que juzgd que la regla sentada en dicho precepto resulta
operativaincluso tratdndose del principal ante la querella contrael dependiente o de una persona juri-dica que no puede ser
querellada (v. fs. 2.108 y 2.109 vta)).  LaUnicaalusion sobre el punto resulta ser la contenida afs. 2.130 vta., en oportunidad de
exponer la protesta contra la admisién de la prescripcion de la accién deducida por |a coactora Rosa Mabel Luzi, cuyo recurso -vale
remarcar- fue desestimado afs. 2.154. Alli-, sin apoyo normativo ni mayor desarrollo argumental, sostiene que cuando la Corte
nacional refiere que la suspensién bajo examen sblo perjudica ala persona contra quien se hadirigido laquerella, sin propagarse a
los demas deudores (in re "Minond c/Pcia. de Bs. As') "...no debe perderse de vista que la denunciay la causa penal contra Gmez
lo fue en tanto actlio como apoderado del Banco [...] de modo que este Ultimo no es un tercero gjeno alalitis sino la misma persona:
QUIEN HABIA CAUSADO EL DANO FUE EL BANCO [...] POR MEDIO DE SU APODERADO" (fs. 2.130vta).  Esteunico
y escueto planteo en el cual el impugnante no se ocupa de precisar y fundar la violacion o errénea aplicacion del art. 3.981 del
Cadigo Civil, ni brindar argumentos que desvirtten la decision atacada, |ejos esta de satisfacer la cargaimpugnativa que sobre é
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pesaba (doctr. art. 279, CPCC). Lo expuesto, sin perjuicio de recordar que la decision del Tribunal de Alzada se gjustaala
doctrina sentada por esta Corte en lacausaA. 72.913, "Montero", sentencia de 11-V-2016, coincidente con €l criterio sostenido por
la Corte nacional en lacausa"Maquia' (sent. de 25-V111-1998, Fallos: 321:2310) y reiterada en "Minond" (sent. de 5-X11-2000,
Fallos: 323:3963) y "Ahumada’ (sent. de 25-1X-2001, Fallos: 324:2972). En dichos precedentes el Alto Tribunal sostuvo -de un
lado- que los alcances de o dispuesto en €l art. 3.982 bis del Cédigo Civil no resultan aplicables ala Provincia que, por no ser una
persona fi-sica, no puede ser querellada criminalmente (Fallos: 323:3963 y 324:2972) y -del otro- recordd que seguin establece €l art.
3.981, la suspension esrelativay solo perjudica ala persona contra quien se hadirigido la querella, sin propagarse de uno a otro
deudor (cons. 4°, Fallos: 323:3967, causa"Minond").  No alteran lo expuesto |as manifestaciones vertidas en el capi-tulo
destinado a controvertir €l rechazo de la accion incoada por Gofii contrael Banco Patagonia S.A. (v. fs. 2.131/2.134) que solo
reiteran | os padeci mientos sufridos por quien en vidafuera su padrey cliente del banco, como asi- también relatar laimposibilidad
de disponer del acervo hereditario sufrida (v. fs. 2.131/2.134), sin denunciar ni demostrar el absurdo valorativo del tribunal en la
determinacion del punto de partida o computo de la suspension de la prescripcidn ni rebatir 1as razones juri-dicas esgrimidas por €l
tribunal a quo para desestimar la extension de | os efectos suspensivos acaecidos en relacion a codemandado Gémez y confirmar el
acogimiento de ladefensaen discusién. Lo hasta aqui- expresado resulta suficiente alos fines de desestimar este tramo de la
impugnacion (doctr. art. 279, CPCC).  1.3. Por fin, comparto los fundamentos vertidos por el ponente en el punto 1V.3. de su voto,
al que adhiero en tal parcela, afin de desestimar por manifiestamente insuficiente la cri-tica contra la declaracion de desercion de la
apelacion decidida por €l tribunal a quo respecto del rechazo de la demanda contra el codemandado Gémez (doctr. art. 279, CPCC).
I1. Voto, en consecuencia, por la negativa. Con costas al impugnante vencido (arts. 68 y 289, CPCC).  Los sefiores Jueces
doctores Genoud, de Lazzari y la sefiora Jueza doctora K ogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron
también por lanegativa.  Conlo que terminé €l acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l acuerdo
gue antecede, por mayori-a, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto, con costas (arts. 68, 279y 289, CPCC).  El depdsito
previo de $70.000 queda perdido (art. 294, CPCC), debiendo el Tribunal de Alzada dar cumplimiento alo dispuesto por los arts. 6 y
7 de laresolucion 425/02 (texto segin resol. 3.135/13).  Notifi-quese y devuélvase.
033985E
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