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Tarjeta De Credito Defensa Del Consumidor Sancion De Multa Cencosud Cobro
Abusivo De Seguro De Vida

JURISPRUDENCIA Tarjetade crédito. Defensadel consumidor. Sancion de multa.
Cencosud. Cobro abusivo de seguro de vida Se confirma la multaimpuesta ala empresa Cencosud SA por infraccion al
arti-culo 19 de laLey de Defensa del Consumidor, al concluirse que la denunciada no se hizo cargo de laimputacion ef ectuada por
el consumidor respecto de que le fuera cobrado en su resumen de tarjeta de crédito un cargo en concepto de seguro de vida que no
habi-a sido contratado. En la Ciudad Au tbnoma de Buenos Aires, alos 26 di-as del mes de abril de dos mil dieciocho, se
relinen en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Salal de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos "CENCOSUD SA CONTRA DIRECCION GENERAL DE
DEFENSA Y PROTECCION AL CONSUMIDOR SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL
CONSUMIDOR» (EXP 32115/2016-0), y habiéndose practicado €l sorteo pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden:
Fabiana H. Schafrik de Nufiez, Carlos F. Balbi-ny MarianaDi-az. A lacuestion planteada, lajueza Fabiana H. Schafrik de
Nufiez dijo:  |. Enfecha 2 de agosto de 2016 la Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor dicto la disposicion
DI-2016-2439-DGDY PC en virtud de la cual, le impuso a Cencosud SA una multa de pesos cuarenta mil ($40.000.-) por infraccion
al arti-culo 19 delaLey de Defensa del Consumidor 24.240 (en adelante, LDC) y le ordend que proceda ala publicacion delo
dispuesto en el diario La Nacion, de conformidad con lo establecido por €l art. 18 -actual art. 21- delaLey 757.  |1. Contradicha
disposicion, Cencosud SA interpuso recurso directo, €l cual luce agregado afs. 41/58 de las presentes actuaciones.  En primer
lugar, la empresa aqui- denunciada solicité que lareferida disposicion administrativa se declare nula de nulidad absoluta e insanable
por causarle un gravamen irreparable. En concreto cuestiond que la administracién publica hubiese dictado un acto administrativo
anico "mediante el cual concentra 19 expedientes diversos cuya causay objeto son manifiestamente distintos entre si-, vulnerando
de manera ostensible y manifiesta el procedimiento previsto especi-ficamente en el art. 45 delaley 24.240y , por consiguiente,
elemental es derechos de raigambre constitucional de mi mandante como ser €l de defensaen juicio y el de debido procedimiento
adjetivo previstoen el art. 1inc. f) delaley 19.549» (fs. 41vta).  Luego, subsidiariamente destaco que a su criterio lavaloracion
de los hechos efectuada resulté incorrectay, que no existié incumplimiento alos arts. 4, 8y 19 de laley 24.240. En efecto, argiviy6
gue "la sancion... resultaimprocedente por cuanto no se encuentran acreditados |os mi-nimos elementos que permitan endilgarle la
responsabilidad que se le atribuye » (fs. 49 vta)).  Por dltimo, en relacion a monto de la multa, sefial 6 que su graduacion fue
desproporcionada.  111. Remitidas |as actuaciones a este Tribunal, previo dictamen del Ministerio Publico Fiscal (fs. 62/63) se tuvo
por habilitadalainstanciay se corrié traslado de los fundamentos y demas documentacion agregadaalacausa (fs. 64). V. A fs.
72/78, el GCBA presentd su contestacion al traslado de los agravios de la recurrente, escrito al que nos remitimos en honor ala
brevedad.  Finalmente, €l Sr. Fiscal ante esta Camaradictaminé afs. 86/89 vta,, y afs. 90 se elevaron los autos a acuerdo de Sala,
haciéndose conocer lanuevaintegracion del tribunal. V. Cabe recordar que los jueces no estan obligados a pronunciarse sobre
todos | os argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer referencia alatotalidad de las pruebas producidas, sino que basta con que
valoren las que sean "conducentes' para la correcta composicion del litigio (conf. doctrina de Fallos 272:225; 274:486; 276:132 y
287:230, entreotros). V1. A esta atura corresponde adentrarse en €l tratamiento de los planteos esgrimidos por Cencosud SA.
V1. 1. En primer lugar, larecurrente solicitd se revogque la mencionada resolucion en tanto a su juicio es arbitrariay carece de todo
fundamento al establecer que €l auto de imputacién, mediante € que se dispuso la acumulacion de las distintas actuaciones en un
mismo expediente administrativo, vulnera su derecho de defensay el debido proceso adjetivo. Ello, todavez quetal circunstancia
habri-a limitado el tiempo con el que contaba para presentar |os distintos descargos e interponer el presente recurso directo. Al
respecto cabe destacar que las nulidades procesal es son inadmisibles cuando no se indican las defensas de las que se habri-an visto
privados de oponer, ya que no puede invocarse por la nulidad misma, razén por la cual deben ofrecerse elementos que acrediten el
perjuicio sufrido.  En este sentido, no se advierte en qué medida se vio vulnerado €l derecho de defensa de la recurrente. En
efecto, de las constancias obrantes tanto en soporte papel como en soporte digital surge que Cencosud SA ha sido notificadade la
denunciaincoada en su contra, citada a comparecer alainstanciaprevistaen el art. 7 delaLey 757. Asimismo, al dictar la
Disposicion se tuvieron en consideracion los argumentos esgrimidos en su descargo respecto de cada una de las imputaciones. Por
tanto no advierto cuales habri-an sido los perjuicios que la empresa atribuye a la acumulacion de 19 denuncias en un Unico tramite
en la medida que observo cumplimentados todos |os pasos que componen el procedimiento administrativo.  En atencion al
desarrollo precedentemente efectuado, corresponde rechazar el presente agravio.  V1.2. Luego, larecurrente sefial 6 que no podi-a
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tenerse por configuradalainfraccion al art. 19 delaLDC.  Resultaoportuno sefialar, que el contrato de marras constituye un
contrato de consumo, por lo que resultan aplicables las disposiciones de la Ley de Defensa del Consumidor 24.240y las de su
Decreto reglamentario 1798/94.  Esta Ultima, tiene en miras la proteccion del consumidor o usuario, es decir, de las personas
fi-sicas o juri-dicas que contraten a ti-tulo oneroso para su consumo final o beneficio propio o de su grupo familiar o social, entre
otros supuestos, la adquisicién o locacion de cosas muebles, |a prestacion de serviciosy la adquisicion de inmuebles nuevos
destinados avivienda (conf. art. 1° Ley 24240).  Asimismo, no es posible soslayar que el marco juri-dico querige larelaciéon de
consumo, encuentra asidero en nuestra Constitucion Nacional que, prevé en €l art. 42, 1° y 2° parrafo, "[l]os consumidores y
usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses
econdmicos; aunainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las
autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion para el consumo, ala defensa de la competencia contra toda
forma de distorsion de los mercados, a control de los monopolios naturalesy legales, al delacalidad y eficienciade los servicios
publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidoresy de usuarios» (el resaltado me pertenece).  Del mismo modo, la
Constitucion local dispone en los parrafos 1° y 2° del arti-culo 46, que "[I]a Ciudad garantiza la defensa de los consumidores y
usuarios de bienesy servicios, en su relacion de consumo, contrala distorsion de los mercadosy el control de los monopolios que
los afecten. Protege la salud, la seguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de
eleccion y el acceso alainformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sanciona los mensajes publicitarios que
distorsionen su voluntad de compra mediante técnicas que la ley determine como inadecuadas» (art. 46 CCABA, 1°y 2° parrafo) (el
resaltado me pertenece).  Nuestro cimero Tribunal Nacional, sefidla que "laley 24.240 fue sancionada por €l Congreso de la
Nacion con el fin de otorgar una mayor proteccion ala parte més débil en las relaciones comerciales -los consumidores-
recomponiendo con un sentido ético de justiciay de solidaridad social, €l equilibrio que deben tener los vi-ncul os entre comerciantes
y usuarios, que se vei-an af ectados ante las situaciones abusivas que se presentaban en la vida cotidiana» (CSIN, Fallos 324:4349).
Especi-ficamente, el art. 19 delaLDC prevé, en lo que aqui- interesa, que "[q]uienes presten servicios de cual quier natural eza estan
obligados a respetar |os términos, plazos, condiciones, modalidades, reservasy demaés circunstancias conforme alas cuales hayan
sido ofrecidos, publicitados o convenidos» A esta altura considero conveniente efectuar algunas precisiones acerca del panorama
factico que converge en las presentes actuaciones.  En primer lugar, corresponde sefialar que del andlisis de las constancias
obrantes en las presentes actuaciones surge que en fecha 22 de mayo de 2015, € Sr. Francisco Benites presentd un reclamo ante la
Direccion Genera de Defensay Proteccion del Consumidor denunciando ala empresa Cencosud SA por "cobro abusivo de seguro
de vida, tarjetacencosud» (fs. 1y 3).  Luego de dos audiencias (fs. 16 y 24), las partes no arribaron a una amigable composicién y
se prosigui6 con el tramite de las actuaciones. Del acto de imputacién (obrante en soporte digital), se dispone que "la sumariadale
habri-a cobrado al consumidor en su resumen de tarjeta de crédito un cargo de $ 73,39 en concepto de &??Seguro devida S.D. §??
gue no habri-a sido convenido con el mismo".  En el descargo (obrante en soporte digital), laempresaindico que "el Seguro de
Vida Sobre Saldo Deudor (SV SD) se encuentran adecuados a lo establecido por laresolucion 35.678 de la Superintendencia de
Seguros Nacional (SSN), siendo este concepto obligatorio paralos consumos en cuotas'. Agrega que dichainformacion se
desprenderi-a de laclausulan® 22 del contrato de adhesion alatarjeta. Por su parte, afirmaque a cambiar lanormativa que
disponi-a su obligatoriedad en el mes de noviembre de 2015, €l cliente solicito labajay asi- se procedio.  Ahorabien, d fijar la
multa por infraccién a art. 19 delaLDC la Direccién General de Defensay Proteccion del Consumidor consider6 la argumentacion
de larecurrente aunque sostuvo que no se acreditd que haya existido consenso con el consumidor respecto de la contratacion de la
polizay que tampoco se acompafi6 el contrato de adhesién de donde surgiri-alainformacién indicada. En tal contexto, concluy6 en
que Cencosud SA infringié lanormativaimputada. ~ Adelanto que € agravio aqui- tratado no habra de prosperar, en tanto no es
posible compartir €l razonamiento propuesto por laempresarecurrente.  Ello es asi-, en tanto el art. 19 delaLDC establece con
palmaria claridad la obligacion del proveedor de respetar 1as modalidades convenidas en €l contrato. En este sentido, no dejo de
advertir que Cencosud SA, en su escrito de apelacion ante esta Camara se limitd justificar en forma genérica su proceder mas no se
hizo cargo de laimputacién efectuada en el caso particular respecto de ladenunciadel Sr. Benites.  Por €ello, correspondera
confirmar lamultaen este aspecto.  V1.3. Finalmente, acreditada la existenciade infraccion a art. 19 de la LDC corresponde
adentrarse en €l planteo de exceso de punicion de la multaimpuesta en consecuencia.  En estainteligencia, la denunciada se
agraviaen el entendimiento de que la determinacion del quantum de la multa resulté un gjercicio arbitrario de las potestades
sancionatorias por parte de la autoridad administrativa por cuanto a su juicio fue desproporcionada. Al respecto, €l entonces art.
15 -actual art. 18- delaLey 757 establece que verificada la existencia de unainfraccién, quienes la hayan cometido se hacen
pasibles de |as sanciones previstas en las Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor y de Lealtad Comercial n° 22.802, sus
modificatoriasy demas disposicionesvigentes.  Asi- las cosas, es preciso tener en cuenta que ellas conforman un sistema
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protector del consumidor que junto con la Ley de Defensa de la Competencian® 25.156, deben interpretarse de formaarmonicaalos
efectos de cumplir con lafinalidad que tienen en comun, esto es, defender y proteger los derechos del consumidor.  Ahorabien, €l
art. 47 delaLDC dispone que "verificada la existencia de la infraccion, quienes la hayan cometido seran pasibles de las siguientes
sanciones, las que se podrén aplicar independiente o conjuntamente, segiin resulte de las circunstancias del caso: ... b) Multade
PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($5.000.000)  Por su parte, debe tenerse presente que laLey 757 receptd
estas pautas de graduacién para aplicarlas alas infracciones previstas en la Ley de Defensadel Consumidor local.  En este claro
contexto hermenéutico, se concluye que € monto fijado como sancion, se encuentra dentro de los parametros legal es establecidos
por lanorma nacional. Mé&s aun, nétese que el monto no resulta elevado si se tienen en cuentalos li-mites mi-nimos y maximos que
contemplalanormacitada, |o que mellevaarechazar el planteo de arbitrariedad en relacién alagraduacion delamulta. En
consecuencia, y en virtud de que Cencosud SA no logra desvirtuar la motivacion que sustentd la multaimpuesta por la
Administracion, que estimo que €l agravio no puede prosperar.  VII. En atencidn al modo en que se resuelve, entiendo que la
imposicién de costas recaera sobre la recurrente vencida (conf. art. 62 del CCAyT).  VIII. A finderegular los honorarios de los
profesionales que correspondan, cabe sefidar que de conformidad con lo dispuesto en los arti-culos 1°, 3°, 16, 17, 21, 29, 54, 60, 62
y concordantes de la Ley 5134 y considerando el monto, complejidad de la cuestion planteada, laextensiéon y calidad juri-dicadela
labor desarrollada, su resultado, trascendenciay entidad, asi- como |os montos mi-nimos que establece laley, corresponde regular
los honorarios del Dr. Eduardo Pedro José Mufioz por la representacion letraday direccion procesal de la parte demandadaen la
suma de pesos ocho mil setecientos setenta'y cinco ($8775.-).  Dicho monto resulta de calcular [os proporcionales
correspondientes en atencién ala etapa cumplida en autos, con relacion al valor de 10 unidades de medida arancelaria fijado en un
mil setecientos setentay cinco ($1755) por laresolucidn de Presidencia del Consejo dela Magistratura N° 1000/17.  Atento lo
expuesto, de compartir este voto propongo al acuerdo: 1) que se rechace el recurso interpuesto. 2) se impongan las costas ala parte
recurrente vencida (conf. art. 62 del CCAyT), 3) se regulen los honorarios del profesional interviniente de acuerdo alo sefialado en
el considerando VIII. A lacuestion planteada, 10s jueces Carlos F. Balbi-n y Mariana Di-az adhieren, por los argumentos ali-
expuestos, a voto de lajueza FabianaH. Schafrik de Nufiez.  En funcion de lo expuesto, y oi-do €l Sr. Fiscal de Camara, €l
Tribunal RESUELVE: |. Rechazar € recurso directo deducido por CENCOSUD S.A.; I1. Imponer las costas |as costas ala parte
recurrente vencida (conf. art. 62 del CCAyT); I11. Regular los honorarios del profesional interviniente de acuerdo alo sefialado en el
considerando VIII.  Regi-strese, notifi-quese por secretari-aalas partesy a Sr. Fiscal de Camara en su despacho'y,
oportunamente, archi-vese. MarianaDi-az  Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad
Auténomade Buenos Aires  FabianaH. Schafrik de Nufiez  Juezade Camara  Contencioso Administrativo y Tributario
Ciudad Auténomade Buenos Aires  CarlosF. Balbi-n  Juez de Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad

Auténoma de Buenos Aires Camara Contenciosa Adm. y Tributaria  Ciudad AuténomadeBs. As. - SALA | Registrado
en el Libro de Definitivas  bgjoel N° 117  Folio 164 del Tomo |. Conste Mari-aCruz Tufion  Prosecretaria Letrada
Sdlal CAyT - CABA 042031E
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