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ngaj adores Rurales Multa A La Empleadora Omision De Presentar Libretas De
rabajo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Trabajadores rurales. Multa ala empleadora. Omision de presentar libretas de trabgjo. Serevocala

sentencia que dej6 sin efecto la multaimpuesta por |a demandada a la actora por la falta de presentacion de las libretas de trabajo de
los trabajadores rurales contratados, pues dichainfraccion no encuadra en las previsiones del art. 11 delaley 26.476 de
regularizacion impositiva, promocion y proteccién del empleo registrado, exteriorizacion y repatriacion de capitales. Ita,
23 deagosto de 2016. VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto por lademandada afs. 136 y fundado afs. 167/170y vta.
CONSIDERANDO:  Vienen las presentes actuaciones arai-z del recurso de apel acién deducido por la apoderada legal del
Registro Nacional de Trabajadoresy Empleadores Agrarios (RENATEA) (anteriormente Registro Nacional de Trabajadores Rurales
y Empleadores - RENATRE) en contra de la resolucion de fecha 27 de septiembre de 2011 (fs. 132/133y vta.) por laque € Juez
Federal delainstancia anterior resolvio declarar liberadaalafirma CITUBAN S.R.L. enlostérminos del art. 11 delaley 26.476y
normas reglamentarias, de la multa de $87.000 (pesos ochentay siete mil) que le fueraimpuesta mediante Resolucion RENATEA
N° 1965/07, e impuso las costas por el orden causado.  |. Delasentenciadegrado  Paraasi- decidir €l magistrado estimé que,
de conformidad con reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre materiaimpositiva, las exenciones
deben resultar de laletradelaley, de laindudable intencion del legislador en cuanto tal, o de la necesariaimplicancia de lanorma
que la establezca, y consecuentemente, la multa debatida en autos por presuntainfraccion al art. 15 de laley 25.191, se encontraba
comprendida en laliberacion previstaen el inc. a) del art. 11 delaley 26.476.  |l. Delosagraviosy su contestacion A fs.
167/170y vta. lademandada fundd su recurso solicitando se revoque la sentencia de primera instancia en tanto le causa agravios por
tratarse de unaresolucién arbitraria, infundada que no constituye una derivacidn razonada del derecho vigente con aplicacion de las
circunstancias comprobadas delacausa.  Sostuvo que el magistrado omitié verificar que lafirma CITUBAN S.R.L. hayadado
cumplimiento alas exigencias previstas en la normativa de fondo, en particular el art. 12 delaley 26.476 y su resolucion
reglamentaria M TEYSS N° 3/2009, por |o que la resolucién apelada prescinde del texto legal aplicable al caso sin razén alguna,
siendo suficiente causal de arbitrariedad.  Asimismo, cuestiond que el Juez no haya meritado la obligatoriedad del cumplimiento
del art. 15 delaley 25.191, que considera como unainfraccion el no exhibir lalibreta de trabajo agrario y €l no registrar en ella
desde lafecha de ingreso todos los datos relativos al inicio, desarrollo y extincion de larelacion laboral.  Corrido €l traslado de
ley, la parte actora contest los agravios de su contraria propiciando la confirmacion del fallo (fs. 172/173 y vta.). Sostuvo que es
inaplicable al caso lo dispuesto en el art. 12 delaley 26.476 por cuanto la multaimpuesta por el RENATEA no se sustenta en una
infraccion vinculada a unarelacion laboral marginal, sino més bien en unairregularidad formal, estando larelacion de trabajo
debidamente declarada. Y agrego que, a momento de presentar el descargo en sede administrativa, acompafié constancias de pago
de la contribucion a organismo, desde el peri-odo 05/2004 al 05/2006 -fecha de la inspeccion-; y consecuentemente, no existe deuda
acancelar paraacceder alaexencion de lamultaprevistapor €l art. 11 delaley 26.476. Y en virtud de lo antedicho adujo que la
imposicion de una sancion por incumplimiento a unaformalidad, como es lafalta de libreta de trabajo cuando se pagaron los aportes
exigidos por ley, es atodas luces arbitraria e irrazonable, deviniendo en un excesivo rigor formal; afiadiendo que una interpretacion
en contrario llevari-a a desnaturalizar €l fin delanorma, la cua hatenido como objeto erradicar las relaciones laborales marginales
delostrabajadoresrurales.  Por Ultimo, expreso que el Dictamen 88/2009 de la Procuracion del Tesoro de laNacion dio una
interpretacion extensivaalaley 26.476 de manera que, en miras al objeto que tuvo €l legislador, no silo se consideraron condonadas
las sanciones a los regi-menes juri-dicos mencionados en tal plexo normativo, sino también a otros que de no considerarse, traeri-an
aparejado el peligro de frustrar el objetivo delanorma; y por ello es que aunque lasinfracciones alaley penal cambiaria 19.359 no
estdn mencionadas en laley 26.476, deigual formafueron condonadas.  1ll. Decision deestaAlzada  1.- Que lafuncion
revisoradel Tribunal debe ceflirse a determinar si la multaimpuesta alafirma Cituban S.R.L. por el RENATEA, en los términos del
art. 15 delaley 25.191, mediante Resolucion N° 1965/07 por haberse verificado 86 infracciones muy graves con atenuantes por la
sumade $ 1.000 en cada caso y unainfraccidn con atenuante por no encontrarse el empleador inscripto en el RENATEA por lasuma
de $ 1.000, puede ser liberada por encuadrar en las previsiones del art. 11 de laley 26.476, tal como lo decidierael juez de primera
instancia.  2.- Que por una cuestion de método, resulta conveniente hacer una breve descripcion e interpretacion delaley 25.191,
paraluego tratar |a26.476.  En efecto, mediante la sancion de laley 25.191 se cred en el ambito del trabagjo rural, el Registro
Nacional de Trabajadores Ruralesy Empleadores (RENATREA), entidad autarquica que posteriormente fue absorbida en sus
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funcionesy atribuciones por el Registro Nacional de Trabajadoresy Empleadores Agrarios (RENATEA), imponiéndose € uso
obligatorio de lalibreta para el trabajador rural y seinstituyo el sistemaintegral de prestaciones por desempleo. Es decir, lanorma
tuvo por finalidad la proteccion de los derechos del trabajador rural, su ingreso al sector formal de la economi-ay su amparo frente
al desempleo.  Cabe resaltar ademas que de conformidad con el art. 1 de lanormaen estudio, lalibreta es un documento personal
eintransferible que asegura que el trabajador no se encuentre bajo unarelacién de dependenciainformal -"en negro»-; que las cargas
sociales sean correctamente abonadas por €l empleador y que, frente al desempleo, sea por renuncia, despido o terminacion de la
relacién laboral temporal, perciba una prestacion de caracter econdmicay mensual, constituyéndose en un principio de prueba por
escrito.  En esainteligencia, adviértase que lalibreta debera permanecer en poder del empleador en el lugar de prestacion de
servicios, debiendo ser devueltaal trabajador al finalizar cadarelacion (art. 5inc. b) y, en caso de ser € primer empleo o haberse
extraviado, el empleador debera gestionarla ante el RENATEA en €l plazo decinco di-as (art.5inc. d).  Asi-, frenteauna
situacion de desempleo, para obtener el beneficio del art.16 de la citada norma, el trabajador debe presentar al organismo su libreta
de trabajo, la cual debe precisar, ademas de los datos personales, laboralesy de seguridad social, lafechaen laque seinicid,
desarrolloy finalizé larelacién laboral.  Sobre tal escenario, la obligatoriedad de la libreta no es una meraformalidad vaci-a de
contenido y que, como pretendi6 la actora, su incumplimiento pueda ser subsanado mediante la constancia de presentacion ante la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) de las declaraciones juradas de empleadores -formulario 931- (confr. fs. 36/143
del expediente administrativo reservado en Secretari-a). Es que por el art. 15 de laley se sanciona el incumplimiento de la
obligatoriedad de lalibreta de trabajo, y no asi- €l pago de las correspondientes declaraciones juradas antelaAFIP.  3.- Queenlo
concerniente alaley 26.476 de regularizacion impositiva, promocidn y proteccion del empleo registrado, exteriorizacion y
repatriacion de capitales, cuadra sefialar que instituye un régimen excepcional, de adhesién voluntariay con vigencia temporal
limitada, que prevé ciertos beneficios e incentivos fiscales a los contribuyentes que se adhieran en los términos alli- fijados por la
norma.  Destaquese que la citada norma abarca diversos temas, entre ellos, su Ti-tulo |1 sobre el "Régimen especial de
regularizacion del empleo no registrado y promocion y proteccion del empleo registrado», es decir, el objetivo buscado por la norma
es especi-fico y delimitado, razén que justifica el tratamiento excepcional y diferenciado previsto para quienes se avengan a cooperar
con el cumplimiento de los fines especiales que lainspira.  En su arti-culo 11 -que fuerainvocado por la actora como fundamento
de exencién de lamulta aplicada por el RENATEA- se establece que "laregistracion en los términos del arti-culo 7 delaley 24.013,
larectificacion de lareal remuneracion o de larea fechadeinicio delas relaciones |aborales existentes ala fecha de entrada en
vigencia de la presente ley, produciralos siguientes efectos juri-dicos: @) Liberacion de lasinfracciones, multasy sanciones de
cualquier naturaleza, correspondientes a dicha regularizacién, previstasen las Leyes(...) 25.191 (...), firmes o no y que no hayan
sido pagadas o cumplidas con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de estaley ...». Asimismo, su arti-culo 12 dice que "a
partir del trabajador nimero once, inclusive, que se regularice, parala procedencia de los beneficios del arti-culo precedente se
debera cancelar, sdlo por dichos empleados las obligaciones adeudadas en concepto de aportesy contribuciones...»  Sobretal
marco, la conducta de la actora no resulta al canzada por |os sefialados arts. 11y 12 delaley de amnisti-a por cuanto no dio
cumplimiento alas exigencias previstas en la propia normativay que operan por expreso mandato legal como condicién resolutoria
para acceder alos beneficios fiscales; alo que corresponde afiadir que la accionante tampoco acredit6 en autos haber dado
cumplimiento al procedimiento administrativo previsto en laresolucion MTEySS 3/2009 -norma reglamentariadel Ti-tulo 11 y IV de
laley 26.476- alosfines de acceder alaliberacion delareferidamulta. Por lo deméas, habiendo transcurrido mas de ocho afios
desde €l inicio de las presentes actuaciones, |a actora no acompafio las libretas de trabajo de |os empleados comprendidos en la
inspeccion originaria; 1o que tampoco ocurrio en el afio 2006, cuando en la oportunidad de la primerainspeccion del 15 dejunio
fue notificada de que en €l plazo de seis di-as €l organismo se presentari-a nuevamente en su domicilio con lafinalidad de verificar
laexistencia de las libretas del total de sus empleados -los que habi-an sido incluidos en la declaracion jurada presentada ante la
AFIP (confr. fs. 1 del expediente administrativo reservado en Secretari-a). A tono con ello, reséitese que los arti-culos bgjo
estudio de laley 26.476 y de laresolucion 3/2009 gozan de dos atributos. coherencia por no ser contradictorios entre si- o respecto
de otranormajuri-dica, y completitud ya que no existen lagunas o vaci-os que exijan unainterpretacion extensiva o anal gica,
resultando suficiente unainterpretacion sujetaalaletramismade lanorma, yaque éstaesclaray precisa.  En este sentido, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho que "la primerafuente de interpretacién de laley es su letra, sin que seaadmisible
unainterpretacion que equivalga a prescindir del texto legal» (Fallos:  314:458, 314:1018, 314:1849, 315:727, 316:814, 318:198,
320:2131, y muchos otros). De ahi- que haya considerado que "la exégesis de |as normas legal es debe practicarse sin violencia de su
letray de su espi-ritu, con el propésito de efectuar una interpretacion que no resulte ajenaalo quelaley establece, desde que la
primera fuente de hermenéutica de laley es su letra» (Fallos: 315:1256, 316:1732, 321:802, entre muchos otros). Y solo a mayor
abundamiento, cabe precisar que aln realizando una "interpretacion extensiva» de laley 26.476, en virtud de la doctrina emanada
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del dictamen 88/2009 de la Procuracion del Tesoro de la Nacion, la conducta de la firma Cituban S.R.L. continGia sin resultar
alcanzada por laley de amnisti-a cuya aplicacion se pretende.  En efecto, adviértase que la conducta de la accionante que motivo
laaplicacion de la sancién previstaen el art. 15 delaley 25.191, esto es, inobservancia de la obligatoriedad de lalibreta de trabajo,
no se relaciona con la falta de registracién de las relaciones laborales (art. 7 ley 24.013), ni con larectificaciéon delareal
remuneracion o de lareal fechade inicio del empleo; es decir, se trata del incumplimiento alaimplementacion de lalibretade
trabajo que es obligatoria tanto parael empleador como parael trabgjador.  Detal modo, si bien estos aspectos aparecen incluidos
y normados por laley 25.191, e incluso la norma autoriza a eximir otro tipo de sanciones -"de cualquier naturaleza», art. 11, inc. a.
ley 26476-, no son éstas circunstancias formales las que €l legislador pretendi6 reencausar y beneficiar mediante el dictado de laley
de amnisti-a, sino aspectos sustantivos que evidentemente reclamaban la habilitacion de herramientas excepcionales dirigidas a
incentivar alos empleadores ruralesy a eliminar préacticas nocivas para sincerar |as relaciones laboral es existentes, su real
significacion econémicay contributiva (CFAS, Salall, en "Ramoén Tuma S.A. ¢/ RENATRE s/ Medida Cautelar», sent. del
24/06/2016).  En concreto, debe tenerse en cuentaque si bien el dictamen 88/2009 de la Procuracion del Tesoro de la Nacion
puntualiza que "lainterpretacion de las leyes de amnisti-a no debe ser restrictiva» y que "el sentido interpretativo de lanormade
cuya aplicacion se trata no puede ser sino ampliamente comprensivo de todas las situaciones que €l legislador tuvo en vista» (5 de
mayo de 2009. Expte. N° 1-251599/2009. Administracion Federal de Ingresos Piblicos; Dictamenes 269:118), lo cierto esque "lo
tenido en vista» es algo distinto de lo que la actora pretende aqui- incluir bajo el paraguas de la amnisti-a creada a partir de laley
26.476 (CFAS, Salall, en "Ramoén Tuma S.A. ¢/ RENATRE ¢/ Medida Cautelar», sent. del 24/06/2016).  4.- Que, por Ultimo, en
cuanto alas costas, corresponde distribuirlas por €l orden causado atento |as particularidades del caso (art. 68, 2° parrafo del
CPCCN). Enméritoaloexpuesto,se RESUELVE: |.HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido afs. 136 por la
demadada y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia de primera instancia de fecha 27 de septiembre de 2011 (fs. 132/133 y vta.)

dejando sin efecto laliberacion de lamulta ali- dispuesta. 1. IMPONER las costas por el orden causado atento las
particularidades del caso (art. 68, 2° parrafo del CPCCN).  11l. REGISTRESE, notifi-quese, publi-quese en los términos de las
Acordadas CSIN 15y 24 de 2013 y oportunamente devuélvase. Fdo. Dres. Rabbi-Baldi Cabanillas- Sol&-Eli-as-Jueces de
Camara- Ante mi: Mari-alnés De Simone-Secretaria 010073E
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