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Tribunal Arbitral Prohibicion De Innovar Justicia Penal

JURISPRUDENCIA Tribunal arbitral. Prohibicién de innovar. Justicia penal Se
hace lugar ala prohibicién de innovar peticionada por la Oficina Anticorrupcion, y se ordenaa Tribunal de Arbitraje de laBolsade
Comercio de Buenos Aires que suspenda la prosecucién del tramite de cualquier expediente en que la" Constructora Odebrecht»
demande con motivo de |os Contratos de Construccién y/o los Fideicomisos de Gas hasta la conclusion del presente proceso penal.

Buenos Aires, 8dejuniode2018.  Autosy vistos  Pararesolver en el presente expedientel3.404/2007/13
caratulado "Incidente de Medida Cautelar» promovido por la Oficina Anticorrupcion, del registro de la Secretari-an® 5 del Tribunal;
y, Considerando |. Lasolicitud dela OficinaAnticorrupcién  Las presentes actuaciones tienen su origen en la presentacion
formulada en fecha 6 de junio de 2018 por Laura Alonso, Secretaria de Etica Piblica, Transparenciay Lucha contrala Corrupcion, a
cargo de la Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacién);Ignacio Marti-n Irigaray,
Subsecretario de Investigaciones Anticorrupcion del citado organismo; Sergio Orlando Aleo, investigador de la Direccién de
Investigaciones precitada; conjuntamente con €l Ministerio de Energi-ay Mineri-ade la Nacién, representado por la Dra. Mari-a
ValeriaMogliani en su carécter de Subsecretaria Legal, y con el patrocinio legal del Sr. Procurador del Tesoro de laNacion, Dr.
Bernardo Saravia Fri-as(Decreto N° 313/17, B.O. 04/05/17) -fs. 1/10-.  LaOficina Anticorrupcion, parte querellante en estos
obrados, requirio que este Tribunal decrete una medida cautelar que tenga por objeto ordenar a Tribunal de Arbitraje de laBolsade
Comercio de Buenos Aires, suspenda la prosecucion de los autos caratulados "CONSTRUTORANORBERTO ODEBRECHT SA.
C/NACION FIDEICOMISOS S.A.S/COBRO DE SUMAS DE DINERO» (expte. n° 1221/18) y/o cualquier otro expediente,
presente o futuro, en que Odebrecht demandare a Nacién Fideicomisos S.A. con motivo de los Contratos de Construccion EPC y/o
los Fideicomisos de Gas involucrados en estos obrados.  La orden de suspension de las actuaciones arbitrales en trémite tendri-a
por efecto, en lainteligencia de |os peticionantes, hacer cesar |os efectos del delito objeto de estainvestigacion, e impedir que se
consumen consecuencias perjudiciales.  Il. Laopiniéndel Sr. Fiscal ~ Recibido el planteo se corrié vistaa Sr. Representante del
Ministerio Pablico Fiscal -fs. 11-.  El Dr. Federico Delgado dictamind afs. 12 de la presente incidencia en sentido favorable ala
pretensién delaquerella.  El Fiscal considerd acertado el criterio dela O.A. "en tanto tiene como objeto desarticular un reclamo
dinerario de parte de la multinacional brasilefia, por el supuesto incumplimiento del contrato aludido, celebrado en connivencia con
funcionarios que actuaron ilegalmente».  Asimismo, se puso de relieve que la actuacién del organismo peticionante se gjusta alos
lineamentos de la Convencidn de Naciones Unidas contra la Corrupcion -incorporada por ley 26.697-, en particular en lo reglado por
el art. 34 en el que se establecio que cada Estado Parte, de conformidad con los principios fundamental es de su derecho interno,
"adoptard medidas para eliminar las consecuencias de |os actos de corrupcion. En este contexto, los Estados Parte podran considerar
la corrupcién un factor pertinente en procedimientos juri-dicos encaminados aanular o dejar sin efecto un contrato 0 arevocar una

concesion u otro instrumento semejante, o adoptar cualquier otramedida correctiva».  111. Antecedentesrelevantes  De modo
previo adentrarnos en el tratamiento de la cuestion trai-da a decision del Tribunal, entiendo necesario destacar algunos antecedentes
relevantes.  lll.a Larescision de los contratos con Odebrecht.  El primer antecedente destacable esla

Resolucion-2016-224-E-APN-MEM del Ministerio de Energi-ay Mineri-a de laNacién de fecha 13 de octubre de 2016 por medio
delacual el Ministro de Energi-adispuso instruir ala Compafii-a Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico Sociedad
Anoénima-CAMMESA- que le requiera a Nacion Fideicomisos Sociedad Andnima-NAFISA-, en su carécter de comitente del
Contrato EPC que fuera celebrado entre CAMMESA 'y la Constructora Norberto Odebrecht Sociedad Anénima el di-a6 de
diciembre de 2006, que proceda en formainmediata a tomar todas las medidas necesarias pararescindir e contrato mencionadoy a
peticionar ala empresa constructora que cese con todas |as actividades originadas a partir de ese contrato a excepcion de las acciones
necesarias parala proteccion de las personas, bienesy la seguridad del medio ambiente.  Asimismo, se ordend requerir ala
Contratista la transferencia a Nacion Fideicomisos Sociedad Andnima de todos | os activos, documentacidn e informacion de
propiedad del Comitente o de los Fideicomisos de Financiamiento y los Fidei comisos de Obra afectados a las obras de ampliacion de
losgasoductos.  También, seresolvié que CAMMESA leindicaraa Nacién Fideicomisos Sociedad Anénima que, en
cumplimiento de las instrucciones impartidas, tome todos |os recaudos quesean necesarios para €l resguardo de los derechos e
intereses de CAMMESA y del Estado Nacional.  111.b. El auto de procesamiento adoptado en autos  En segundo lugar, en fecha
28 de marzo del corriente afio este Tribunal dispuso procesar a Julio Miguel de Vido por considerarlo primafacie complice
necesario del delito de negociaciones incompatibles con la funcidn publica (arts. 45,55 y 265 del Codigo Penal; y 306, 308, 310y ss.
del Cadigo Procesal Penal delaNacién), y a Daniel Cameron, Bautista Jacinto Marcheschi y Cristian Folgar por considerarlos prima
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facie autores del delito de negociaciones incompatibles con la funcion plblica (arts. 45, 55y 265 del Cadigo Penal; y 306, 308,310 y
ss. del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Selereproché a Cameron, Folgar y Marcheschi la coautori-a en las maniobras que,
en genidad alos intereses de la Administracion, culminaron con la suscripcion del contrato que beneficio ala empresa Odebrecht en
perjuicio delos Intereses del Estado Nacional.  En cuanto a Julio Miguel de Vido, se lo consider6 complice necesario en los
términos del art. 45, C.P., al no resultar aceptable la posibilidad de que quien fuera Ministro de Planificacion Federal, Inversiéon
Publicay Serviciosy tuvieraasu cargo las responsabilidades que le asignara el decreto PEN n°180/04- hubiese simplemente
delegado sus funciones desentendiéndose de |o que sucedi-a durante los procedimientos de contrataci 6n final mente autorizados en su
propiajurisdiccion y respecto, de obras de singular magnitud fi-sicay econémica, y regidas por un andamigje legal particular
apartado del régimen normal de contratacion de la Administracion Plblica.  111.c. Laexistenciade investigacionesencurso  Las
diversas irregul aridades denunciadas respecto de los distintos contratos por obras de infraestructura obtenidos por la Constructora
Norberto Odebrecht en nuestro pai-s, se encuentran siendo investigadas por otros dos Tribunal es de este mismo fuero (los Juzgados
Nacionalesen lo Criminal y Correccional Federal n° 7y n° 8).  En las actuaciones que tramitan ante el Dr. Casanello -causan®
1614/2016- se investiga la participacion dela Constructora Norberto Odebrecht y otras empresas en dos contratos suscriptos con
Aguasy Saneamientos Argentinos -AY SA- contra el pago de presuntos sobornos.  En lamisma, se ha dictado auto de
procesamiento por administracion fraudulenta en perjuicio de la administracion publica contra Carlos Humberto Ben, Oscar Ralll
Biancuzzo, Carlos Mari-a Donnoli, Carlos Di Somma, Antonio Ernesto Caucino, Aldo Benito Roggio, Tito Biagini, Carlos Wagner,
Eduardo Miguel Blomberg, Conrado Marti-n, Pedro Antonio Casiraghi, Lucas Patricio Cesa, Diego Luis Pugliesso, Roberto Fabian
Rodri-guez, Gustavo Dalla Tea, Miguel Cabanne, Rall Batallan, Sergio Chividini, Jaime Juraszek Junior. A su vez, se dispuso €l
[lamado a indagatoria de Marcelo Odebrecht y Antonio Marques.  También, cit6 a declaracion indagatoria por € esquemade
pagos de sobornos efectivamente comprobados, a Jorge Ernesto Rodri-guez, Osvaldo Roberto Gandini, Marcos Samuel Sankowicz,
Carlos Dentone Loinaz, Marti-n Molinolo Menafra, Pablo Antonio Correa Calcagno, Julio Miguel De Vido, Roberto Baratta, José
Francisco L 6pez, Carlos Humberto Ben, Rall Biancuzo, Fabiéan Lépez, Edigardo Atilio Bortolozzi, Aldo Benito Roggioy Tito
Biagini.  Esnecesario resdtar, que el Dr. Casanello decretd el embargo sobre los bienesy dinero de la Constructora Norberto
Odebrecht sucursal Argentina por la suma de quinientos setentay cuatro millones de pesos ($ 574.000.000) en los términos del art.
518 del CPPy disponiendo la prohibicién de cualquier inscripcion que implique la venta de bienes o activos, € desmembramiento
y/o modificacion del estatus juri-dico de la empresa Construcciones Norberto Odebrecht S.A. Sucursal Argentina, ya sea através de
latransferencia de paquetes accionarios, escisiones, fusionesy todo otro tipo de reorganizacién, como asi- el cambio de sede social
siempre que implique lamodificacion de jurisdiccion de los Organos de Control (Conf. art. 230 CPCC).  Por otra parte, en las
actuaciones que tramitan en elJuzgado del Dr. Martinez De Giorgi -causan® 2885/16- se investiga el pago de sobornos en la
ampliacion de Gasoductos2006-2008 y |a obra de soterramiento del Ferrocarril Sarmiento.  Por la obra de soterramiento, €l
distinguido colega hallamado aindagatoria a Julio De Vido, Roberto Baratta, Pablo Emilio Campi, Rafael Enrique Llorens, José
LOpez, Ricardo Rall |Jaime, Juan Pablo Schiavi, Manuel Véazquez , Julio Tito Montafia, Carlos Guillermo Astudillo, Emilio Javier
Alzaga, Nelson Ariel Lucentini, Hugo Marcelo Vallone, Hugo Marti-nez, Graciela E.Cavazza, Pedro Ochoa Romero, Horacio
Faggiani, Carlos Retuerto, Fernando Cortes, Osvaldo F. Biset, Yolanda M. Eggink, Vaeria Pomodoro, Enrique Mari-a Filgueira,
Angel Antonio Calcaterra, Santiago Ramén Altieri, Pablo GuillermoPrevide, Manuel Espafia, Javier Sanchez Caballero, Eduardo
Fernandez, Diego Alonso Hernandez, Algjandra Mari-aK ademian, Diego Luis Pugliesso, Roberto Fabian Rodri-guez, Flavio Bento
da Faria, Alenxandre Assaf Abo Assali, Mauricio Couri Ribeiro, Rodney Rodri-guez de Carvalho, Luiz Antonio Mameri, Marcelo
Odebrecht, Hilberto Mascarenhas Da Silva, Ricardo Vieira, Héctor Ramén Castro, Juan José Rampoldi, Gianvincenzo Coppi, Mario
Blanco, Ricardo Dina, Mario Cenciarini, Ignacio Soba Rojo y Jorge Ernesto Rodri-guez.  111.d. Lademandade Odebrecht  La
demanda de arbitraje fue promovida por |os apoderados de la Constructora Norberto Odebrecht contra Nacion Fideicomisos S.A. en
lossiguientestérminos:  * en su caracter de comitente de los Contratos de Construccion EPC Ampliacion de la Capacidad de
Transporte Firme de Gas 2006-2008 celebrado con Rafael G. Albanesi S.A. €l30 de noviembre de 2006 y, € contrato de
Construccion EPC Ampliacion de la Capacidad de Transporte Firme de Gas 2006-2008 celebrado con Compafii-a Administradora
del Mercado Mayorista Eléctrico S.A.- Cammesay Nacion Fideicomisos S.A. el 6 de diciembre de 2006 (ambos contratos fueron
cedidos inmediatamente a Nacion Fideicomisos S.A. por los comitentes originarios).  * en su caracter defiduciario del
"Fideicomiso Financiero de Financiamiento CAMMESA» de fecha 6 de diciembre de 2006, " Fideicomiso Financiero de
Financiamiento-ALBANESI» de fecha 6 de diciembre de 2006, y "Fideicomiso Financiero de Obra Gasoducto Norte 2006-2008» de
fecha 6 dediciembre de 2006.  * por su presunta responsabilidad personal como fiduciario de esos fideicomisos.  Lademanda
tiene como objeto que se condene ala demandada -Nacion Fideicomisos S.A.- apagar lasumatotal estimada aproximadamente en
$457.578.828,18 y u$s45.281.205,30 mas impuestos, gjustes e intereses moratorios. A su vez, la parte demandante hace expli-cita
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reserva de iniciar otras demandas arbi-trales contra Nacion Fideicomisos S.A. y quienes corresponda por otros conceptos originados
en los mismos contratos, fideicomisosy relacionesjuri-dicas.  Los apoderados de Odebrecht invocan la competencia del Tribunal
de Arbitragje con fundamento en |o establecido en las secciones 27.3 de los Contratos de de Construccién EPC. 1V, Decision a
adoptar  Llegados a momento de resolver el planteo formulado por la Oficina Anticorrupcion adelanto que, en coincidencia con
laopinion de la Fiscali-a, el suscripto estima pertinente adoptar un temperamento favorable ala peticion, en lainteligencia de que
concurren en autos |os presupuestos requeridos para afirmar su procedencia, esto es, competencia del tribunal, verosimilitud en el
derechoy peligroenlademora.  1V.a Lacompetenciadel Tribuna  Debe recordarse que, en términos generales, €l proceso
cautelar hasido previsto para"asegurar la eficacia préactica de la sentencia o resolucién que debe recaer en otro proceso»(Cfr. Lino
Palacio, Enrique: Derecho Procesal Civil, Ed. Abeledo- Perrot, Buenos Aires, 1985, tomo V111, pag. 14) en € sentido de que "lo
decidido en ella pueda gjecutarse y que, por €l transcurso del tiempo, €l objeto del litigio no haya desaparecido convirtiendo la
cuestion en abstracta o insustancial» (cfr. Gallegos Fedriani, Pablo: Las medidas cautelares contra la administracion nacional.
Principios Jurisprudenciales, LaLey 1996-B, Bs. As., pag. 1052).  Considerando que €l fin primordial del proceso penal esla
aplicacion del derecho sustantivo a caso concreto, |as medidas cautelares que resultan inherentes al régimen procesal represivo son
las que aseguran €l objeto del delito, o los empleados para su comision (art. 231 C.P.P.N.), las que aseguran |la comparecencia del
sujeto pasivo del proceso (prision preventiva, art. 321 C.P.P.N.) y las que aseguran el patrimonio del imputado ante una eventual
pena pecuniaria o imposicion de costas (embargo, art. 518 C.P.P.N.).  No obstante, no queda ali- agotado el repertorio de medidas
cautelares admisibles en el curso del proceso penal. Asi-, se ha considerado que resulta un cometido propio de nuestro ordenamiento
ritual, lograr el cese de los efectos disvaliosos del delito o su continuacion. Aunque estos fines podri-an encuadrarse més
apropiadamente en la coaccion administrativa directa, lo cierto es que lajurisprudencialos ha admitido como herramienta de
actuacion de la Justicia penal (CNCCFed, Salal in re " Glavina s/denegacion de la medida cautelar solicitada», rta. €l 6-X1-2001, reg.
1062 y "Garrido,Manuel medida cautelar», rta. el 19-1X-2006, reg. 969).  En efecto, en €l primero de los fallos citados, al
resolver un recurso contra la denegatoria de una medida cautelar, el Superior considerd, entre las funciones propias del os jueces,
evitar el agotamiento de la actividad delictual, mientras que, en € segundo, se hizo hincapié en la necesidad deun obrar urgente y
expedito de los Tribunales, paraimpedir quela comision de un delito continuara arrojando consecuencias perniciosas.  Lamedida
de no innovar que aqui- serequiere, tiende a"...preservar, mientras se sustancia el proceso principal, lainalterabilidad determinada
situacion de hecho o de derecho» (cfr. Palacio, op. cit. tomo VIII, pag. 176), resultando aplicables a su tramite las previsiones del
Librol, ti-tulo IV, Capi-tulo 111 del C.P.C.C.N. -en especial, su art. 230- y, por tratarse de una medida en la que interviene el Estado
Nacional -como solicitante-, también resultan de aplicacion las previsiones de laley 26.854 que, a su vez, remiten con caracter
supletorio, alas previsiones del codigo ritual precedentemente aludido.  Lasreferencias contenidas en €l art. 2° delaley de
menciony € art. 196 del C.P.C.C.N. aluden ala competenciadel Tribunal, topico con relacion al cual, el suscripto considera, que la
decision de lamedida requerida se encuentra alcanzada por lajurisdiccion de estasede. Al respecto, corresponde afirmar que lo
yaexpresado -en términos general es- respecto a las posibilidades de adopcidn de medidas cautel ares como herramientas de
actuacion de la Justicia penal, se concreta en autos a advertirse la i-ntima conexion existente entre el objeto de la demanda
promovida ante el Tribunal de Arbitraje por la empresa Odebrecht y la dimensidn factica sobre la que se apoya la instruccion en
curso ante este Tribunal, como parte de una serie de investigaciones que se sustancian actualmente en el fuero.  En efecto, la
presente causa n® 13.404/2007, se inici6 como unainvestigacion sobre posibles irregul aridades que habri-an ocurrido durante €l
proceso de proyeccion, aprobacién, contratacion y desarrollo de la obra publica denominada " Ampliacion Gasoductos TGSy TGN
-obras 2006/2008-» bajo la sospecha de que ex funcionarios del Estado Nacional, pertenecientes ala drbita del entonces Ministerio
de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios, directivos de la Compafii-a Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico
SA. (CAMMESA) en representacion del Estado Nacional y autoridades de la empresa brasilefia Constructora Norberto Odebrecht
S.A. habri-an intervenido en calidad de autores y/o parti-cipes, segiin cada caso, en la comision de actos de corrupcién y delitos
contrala Administracion publica previstos en €l ti-tulo X1 del libro Il del Codigo Penal argentino.  Ahora bien, desde que se
asumieralainstruccion en esta sede en fecha 11 de mayo de 2017, la pesquisa dirigida a la elucidacion de eventuales irregul aridades
se fue orientando a la determinacion de la probabl e existencia de maniobras tendenciosamente beneficiantes de parte de funcionarios
de distintos organismos publicos, propiciada por entidades privadas colaboradoras, en miras a que fuerala constructora Odebrecht la
gue asumierala gjecucion de las obras de ampliacion de la capacidad de transporte de gas de |os gasoductos Norte, Centro Oeste,
San Marti-n, Neuba |l y/o Neuba I, explotados por las licenciatarias del servicio publico Transportadora Gas del Norte SA.y
Transportadora Gas del Sur. S.A., como finalmente ocurrié.  Lahipétesis criminosa que se tiene por probada, con el grado de
certeza que esta etapa procesal requiere -ver punto I11.b.-, sefiala que, a partir de la constitucion, en el &mbito del Ministerio de
Planificacion Federal, del programa denominado " Fideicomisos de Gas - Fidei comisos Financieros» (resolucion N°185/2004) y la
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aprobacion del "Plan de Accion parala Ampliacion de la Capacidad de Transporte de Gas Natural 2006» (resolucion N°608/05) y en
€l marco de un esquema delegativo constituido por numerosi-simos actos de la Administracion Pablica -con intervencién de la
Secretari-a de Energi-a, Subsecretari-a de Combustibles, entre otros-, se arrib6 ala suscripcion del contrato EPC (Engineering,
Procurement and Construction),celebrado €l di-a 6 de diciembre de 2006, entre CAMMESA, empresa de gestion privada con
propésito publico y participacion estatal, y la constructora Odebrecht S.A. como contratista, beneficiando a esta Ultima por sobre
otras empresas presuntamente contendientes.  El suscripto ha considerado acreditada (con los estandares probatorios requeridos en
lainstancia) dicha hipétesis, estimando que el ingreso de la constructora Odebrecht ala obra de infraestructura en cuestion se habri-a
realizado através de la comision por parte de una serie de funcionarios, del delito de negociaciones incompatibles con €l gjercicio de
lafuncion pablica (art. 265 del C.P.).  El punto de interseccidn entre aquel reclamo y esta investigacion, se encuentra dado, por la
suscripcion del "Contrato de Construccion EPC» por parte de Odebrecht, en el marco del Plan de Ampliacion de la Capacidad de
Transporte Firme de Gas 2006-2008, en tanto la demanda formulada por la compafii-a precitadainvocalo establecido en las
secciones 27.3de los " Contratos de Construccién de EPC» suscriptos en dicho marco para habilitar laintervencion arbitral -ver punto
I1l.d.-.  Seadvierte entonces, que esarealidad contractual se erige, a mismo tiempo, como el momento de la concrecién del
desvi-o de lavoluntad negocial de la Administracion -objetivo a que se dirigieron diversos actos investigados en autos- y como
fuente del pretendido derecho que invoca Odebrecht.  Asi- las cosas, €l origen reputado aqui- como espurio, de la suscripcion de
ese contrato, constituye, a criterio del suscripto, fundamento de su competencia para resolver sobre lo requerido, y también de la
procedencia sustancial de lamedida cautelar, como se veramas adelante.  Laquerella atribuye competencia al suscripto haciendo
referenciano solo al origen ili-cito de los contratos que permitieron el ingreso de Odebrecht como constructora de las obras de
infraestructura, sino también alatotalidad de irregularidades que rodearon las distintas fases del Plan de Ampliacion de Gasoductos
2006-2008.  En ese sentido, destacan los hechos denunciados por el Presidente de Nacion Fideicomisos S.A. basados en informes,
conclusiones y observaciones realizadas por la Auditori-a General delaNaciény por la Sindicatura General de laNacién, que
[levaron a detectar irregularidades durante la etapa de gjecucién de las obras y un apartamiento de las disposiciones legal es vigentes,
habiéndose creado a efecto, procedimientos especiales para eludir |os sistemas de contratacion y control que resultaban aplicables a
sector publico, colocando de este modo en situacion de ventaja ala empresa Odebrecht (causa n°7239/16) -cfr. fs. 3vta.-.

También hacen alusién a que toda esta realidad, tuvo como contrapartida, el pago de sobornos alos funcionarios publicos con
capacidad de decision, accionar que se desplegd no solo respecto de los contratos vinculados a Plan de Ampliacion de Gasoductos
2006-2008, sino también respecto a otras obras de infraestructura, tales como el soterramiento del tren Sarmiento e instalaciones de
AySA.  Correspondiendo que nos centremos en lo que a este acapite concierne -Plan de Ampliacion de Gasoductos 2006-2008-,
los tramos aludidos, propios de la fase gjecutiva de |l as obras, resultan actualmente gjenos a lainvestigacion del Tribunal, no obstante
lo cual, acriterio del suscripto, dicha circunstancia no determinalafalta de jurisdiccion para entender sobre la pretension aqui-
analizada.  En primer lugar, por lo ya sefialado, respecto de que los supuestos derechos que Odebrecht pretende hacer valer ante el
Tribunal Arbitral, encuentran fundamento en la suscripcion de contratos en los que -segun la hipétesis instructoria- existe un origen
ili-cito, a punto que, tal como lo indicalaquerella, la suspension de las actuaciones arbitrales, fundadas en dicharealidad
contractual, permitiri-aimpedir consecuencias perjudiciales del delito investigado en autos.  Tales consecuencias perjudiciales, no
se agotan necesariamente con la consumacion del delito investigado en autos, sino que deben entenderse en el sentido amplio,
previsto en el art. 34 de la Convencion de Naciones Unidas contrala Corrupcion (Ley 26.097), invocado como fundamento, tanto
por la Oficina Anticorrupcién en su solicitud, como por €l Fiscal Delgado en su dictamen.  En segundo lugar, corresponde
destacar que, sin perjuicio, de que lainhibicion parcial de competencia adoptada por este Tribunal en fecha 6 de octubre de 2017
determin circunscribir €l objeto de investigacién, quedando en conocimiento del Juzgado del Fuero n° 8 lafase gjecutiva de la obra,
lo cierto es que ambas realidades se encuentran en i-ntima conexion factica, precisamente, por haber formado parte de un mismo
objeto procesal.  En dicharesolucion, se dejé sentada la hiptesis de que, durante la fase gjecutiva contractual, podri-a haber
acontecido el pago de sobornos aintermediarios, con destino final en funcionarios publicos argentinos, por unacifra proximaalos
treinta cinco millones de ddlares -segin reconoci6 la compafii-a Odebrecht en el acuerdo celebrado con el Departamento de Justicia
de Estados Unidos-.  No obstante, se escindié dicho tramo factico alos efectos de su acumulacién alainvestigacion del esquema
general de pago de sobornos reconocido entre los afios 2007-2014 por Odebrecht en torno a diversas licitaciones de infraestructura
publicadel pai-s de las cuales, al menos dos -soterramiento |i-nea Sarmiento y planta potabilizadora /depuradora AY SA-, se
hallaban siendo exploradas en un evidente contexto de comunidad probatoria por otros Juzgados del Fuero.  Esdecir, la
separacion (adoptada en inteligencia compartida por los Magistrados intervinientes: Dr. Marti-nez de Giorgi, los Fiscales Delgado y
Picardi y el suscripto) obedecio a estrictas razones vinculadas a una mejor gestion jurisdiccional de las investigaciones,
concentrandose ese segmento bajo un sblo instructor y no porque se consideraran hechos sin conexién objetiva.  Asi- las cosas,
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una decision basada exclusivamente en criterios de mejor ordenamiento instructorio, no puede redundar en perjuicio de la
competencia del Tribunal para atender a un planteo relacionado con €l objeto procesal en cuestion, maxime cuando lo requerido, se
presenta como de urgente resolucion ante la posibilidad verosi-mil de un perjuicio econémico parael Estado Nacional.  Por tales
motivos, entiendo que se encuentra habilitada la competencia del Tribunal pararesolver lacuestién.  1V. b. Verosimilitud en el
derecho  Como fuese dicho, en fecha 28 de marzo del corriente afio, este Tribunal dispuso procesar a Julio Miguel de Vido por
considerarlo prima facie complice necesario del delito de negociaciones incompatibles con lafuncién pablica (arts. 45,55y 265 del
Cadigo Penal; y 306, 308, 310y ss. del Codigo Procesal Penal delaNacion), y a Daniel Cameron, Bautista Jacinto Marcheschi y
Cristian Folgar por considerarlos prima facie autores del delito de negociaciones incompatibles con lafuncion pablica (arts. 45, 55 y
265 del Cédigo Penal; y 306, 308,310y ss. del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  Se entendi6 en dicho resolutorio "...que €
bienjuri-dico protegido en la figura de negociaciones incompatibles es el fiel y debido desempefio de las funciones de la
Administracion en favor del interés publico, de manera que la actuacién de los érganos se encuentre a salvo de toda sospecha de
parcialidad favorecedora de un interés privado, gjeno al de la Administracién publica; por consiguiente, lo relevante es €l desvi-o de
poder que gerce el funcionario en desmedro del interés unilateral necesario que debe arrimar toda actuacion de un 6rgano estatal, del
proceder con tendencia beneficiante y condicionar la voluntad negocial de la Administracion por lainsercion de un interés particular
(cfr.CCCFed., salal, inre: «Alvarez, José A. y otros», rta.: 18/8/05,Lexis, 1/1007976, 1/1007974, 1/1007975 y 1/1007977)».  En
consecuencia, se le reprochd a Cameron, Folgar y Marcheschi la coautori-a en las maniobras que, en gjenidad alos intereses de la
Administracion, culminaron con la suscripcion del contrato que beneficié ala empresa Odebrecht en perjuicio de los Intereses del
Estado Nacional.  Por otra parte, a Julio Miguel de Vido selo consideré complice necesario en los términos del art. 45, C.P., alno
resultar aceptable la posibilidad de que quien fuera Ministro de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Serviciosy tuvieraasu
cargo las responsabilidades que le asignara el decreto PEN n° 180/04- hubiese simplemente delegado sus funciones
desentendiéndose de |o que sucedi-a durante |os procedimientos de contratacion finalmente autorizados en su propiajurisdiccion y
respecto, de obras de singular magnitud fi-sicay econdmica, y regidas por un andamiaje legal particular apartado del régimen
normal de contratacion de la Administracion Plblica.  Se entendi6, en el auto de mérito que los actos realizados por los
funcionarios publicos provocaron €l "...desvi-o de lavoluntad negocia de la Administracion, en incumplimiento del deber de
fidelidad en la correcta prelacion de los intereses de la Administracién publica, con tendencia beneficiante en favor de la
Constructora Norberto Odebrecht S.A., compafii-a que finalmente resulté adjudicataria de los contratos de prestacion de servicios
requeridos parala construccién de la obra denominada «Ampliacion Gasoductos TGSy TGN -obras 2006/2008»».  El suscripto
considerd que "[€]sta exigencia de unainjerencia aprovechadora de parte del funcionario publico como condicion indispensable para
definir la accién ti-pica de «interesarse» se gjusta, por otra parte, a arti-culo VI, inc. 1, punto ¢ de la CICC[Convencién
Interamericana contrala Corrupcién] en tanto caracteriza como un acto de corrupcion «larealizacion de parte de un funcionario
publico o una persona que g erza funciones publicas de cualquier acto u omisién en el gjercicio de sus funciones, con €l fin de
obtener ili-citamente beneficios para si- mismo o para un tercero» (cfr. Hegglin, Mari-a Florencia: La figura de negociaciones
incompatibles en lajurisprudencia de la Capital Federal, publ. en Nueva Doctrina Penal, 2000/A, p. 223)».  Por otro lado,
conforme se desprende del pedido efectuado por la Oficina Anticorrupcion el di-a 6 de junio de2018, la empresa Constructora
Norberto Odebrecht S.A. inicié unademanda ante el Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires
mediante la cual se reclamari-a-en el marco de los Contratos de Construccién EPC (CAMMESA) y los Fideicomisos de Gas- la
sumo de u$s 45.281.205,30 y $457.578.828,18.  Antetal posibilidad, y frente a grado de certeza arribado sobre la hipétesis
instructoria, que afirmalailicitud que dieraorigen a ingreso de Odebrecht alas obras del Plan de Ampliacién de Gasoductos,
entiendo que es verosi-mil € derecho que asiste al Estado Nacional, de que se suspenda la prosecucion del tramite del reclamo,
presentado por la constructora ante el Tribunal Arbitral.  Aparece como razonable, a su vez, que dicha suspension alcance ala
prosecucién de los autos caratulados "CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. C/NACIONFIDEICOMISOS S.A.
S/ICOBRO DE SUMAS DE DINERO»(EXPTE.N°1221/18)» y a cualquier otro expediente, presente o futuro, en que Odebrecht
demandare a Nacion Fideicomisos S.A. con motivo de |os Contratos de Construccién EPC y/o |os Fideicomisos de Gas involucrados
en estos obrados, en la medida en que todos €llos se encuentran vinculados entre si-, |os derechos de los mismos fueron cedidos a
CAMMESA vy presentan aNAFISA como comitente o fiduciario. Y esque, en este contexto, se impone evitar cualquier decision
gue puedaimplicar un serio perjuicio econémico a Estado Nacional, en tanto y en cuanto esté en curso averiguar laverdad acerca de
la hipétesis delictual que fuera planteada en autos, y en la cual con fecha 28 de marzo del corriente afio escal 6 ala conviccion
suficiente para que este Tribunal dictara un auto de procesamiento respecto de una base factica directamente rel acionada con el tema
adecidir en estelibelo.  Nétese, asimismo, que resta que dicho temperamento sea revisado por los Tribunales Superiores. A su
vez, resta comprobarse el resto de las hipotesis instructorias sustanciadas en otros Tribunales del Fuero cuya afirmacion implicari-a,
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ademés, la comision de delitos que importari-an un perjuicio econémico directo para el Estado y con intervencion de personas
fi-sicas vinculadas a la empresa que formula tales reclamaciones. En este sentido, las medidas cautelares en general propenden a
asegurar que lajusticia alcance el cumplimiento eficaz de su cometido. Dentro del catélogo de las medidas cautelares, la prohibicién
deinnovar tiene por finalidad el mantenimiento de la situacion de hecho o de derecho existente, para no desvirtuar la eficaciade la
sentencia.  Se haentendido que "[I]a prohibicién de innovar constituye la orden judicial de no realizar actos fi-sicos o juri-dicos
gue alteren la situacion de hecho o de derecho, cuando la gjecucién detal es actos pudierainfluir en la sentencia o la convirtiera en
ineficaz o imposible (CNCiv., SalaC, 18/6/92, LL, t. 1992-D, p.559)»(Marti-nez Botos, Ralll, "Medidas Cautelares», Editorial
Universidad, Buenos Aires, 1996, pag. 325).  Asi-, debemos recordar, que la medida cautelar de prohibicidn de innovar, persigue
conjurar los riesgos que, para el resultado de las investigaciones en curso, tendri-a un resarcimiento econémico ala Constructora
Norberto Odebrecht cuando su llegada alos Contratos de Construccion EPC y alos Fideicomisos de Gas se viera rodeada de
irregularidades y que continuari-a provocando perjuicios a patrimonio estatal.  Ental sentido, €l suscripto entiende que le asiste
razon a la peticionante en su planteo en cuanto sostiene que si €l procedimiento arbitral continuara hasta el dictado del laudo arbitral,
se configurari-a un escandal o juri-dico. Ello asi-, ya que por un lado podri-a existir un laudo arbitral que beneficie ala Constructora
Norberto Odebrecht en perjuicio del Estado Naciona y por otro lado, se podri-allegar a una sentencia pena que confirmelo
sostenido por este Tribunal en cuanto se resolvié que, en lallegada a esos contratos EPC, hubo irregularidades que primafacie se
vinculan con el delito de negociaciones incompatibles con lafuncién pdblica.  En este punto, la Corte Supremade Justiciade la
Nacién afirma que las medidas cautelares "...no exigen de los magistrados el examen de |a certeza sobre la existencia del derecho
pretendido, sino sélo de su verosimilitud. Es més, €l juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinaidad del
instituto cautelar, que no es otra que atender a aguello que no excede el marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su
virtualidad» (cfr. CSIN, Fallos: 318:107, 326:4963, 327:305).  Esdecir, se requiere que los argumentos y pruebas aportadas por la
peticionante tengan una consi stencia que permitan valorar en esta instancia provisional y urgente la existencia de un razonable orden
de probabilidades de que |e asistarazén en el derecho solicitado.  Cassagne y Perrino sostienen que "se trata de un recaudo
vinculado a la apariencia de buen derecho (lo que supone unamenor rigurosidad en la prueba de la titularidad del derecho que recién
se esclarecera en la sentencia) que debe ser entendida como la probabilidad de que €l derecho existay no como su incontestable
realidad, que solo selogrard al final del proceso»(Cassagne, Juan Carlos - Perrino, Pablo E., El nuevo proceso contencioso
administrativo de la Provincia de Buenos Aires, Buenos Aires, Lexis Nexis, 2006, p. 341).  Cabe aqui- resaltar lo establecido por
nuestro Cadigo Penal en su art. 23 en cuanto dispone que "[€]n todos |os casos en que recayese condena por delitos previstos en este
Cadigo o en leyes penales especiales, lamisma decidira el decomiso de las cosas que han servido para cometer el hechoy de las
cosas 0 ganancias que son el producto o el provecho del delito, en favor del Estado nacional, de las provincias o de los municipios,
salvo los derechos de restitucion o indemnizacion del damnificado y de terceros» y continua "[€]l mismo alcance podrén tener las
medidas cautel ares destinadas a hacer cesarla comision del delito o sus efectos, 0 aevitar que se consolide su provecho o a
obstaculizar laimpunidad de sus parti-cipes. En todos los casos se deberd dgjar a salvo |os derechos de restitucion o indemnizacion
del damnificadoy deterceros.  Por consiguiente, la medida a adoptar resulta verosi-mil todavez que en las presentes actuaciones
con fecha 28de marzo de este afio se resolvio procesar a Julio Miguel de Vido por considerarlo prima facie complice necesario del
delito de negociaciones incompatibles con la funcién publicay a Daniel Cameron, Bautista Jacinto Marcheschi y Cristian Folgar por
considerarlos primafacie autores del delito de negociaciones incompatibles con lafuncién publica; y que de recibir un laudo
favorable la Constructora Norberto Odebrecht S.A. tendri-a derecho a acceder a un pago monetario por contratos que a di-adela
fecha se encuentra siendo investigados por irregularidades parallegar a su suscripcion y en su posterior cumplimiento, todo esto en
perjuicio del Estado Nacional.  IV.c. Peligroenlademora  Conforme lo sefialado anteriormente en torno ala verosimilitud del
derecho, existe un grado de sospecha suficiente acerca de la hip6tesis delictivay, por ende, de lailicitud de las maniobras que
derivaron en las contrataciones mencionadas.  Con lo cual, como se adelantara, si €l proceso arbitral continuara, podri-a dictarse
un laudo que obligue directa o indirectamente al Estado Nacional a hacerse cargo de unaindemnizacion derivada de contrataciones
gue habri-an sido producto de las conductas que se investigan en estay otras causas, y respecto de las cuales existe ya una
probabilidad positiva de que ocurrieron, al menos en este proceso.  Més alin, tal como surge de la seccién 27.3 del contrato EPC
CAMMESA vy del arti-culo 63 del Reglamento del Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, dicho
laudo seri-a definitivo, vinculante e irrecurrible y los arbitros tendri-an la facultad de rechazar sin sustanciacién alguna los recursos
gue contra él seintentaran.  Asimismo, en la presentacion se haindicado que"...de mantenerse la discusion en sede arbitral, dicha
discusion sera parcial y sesgada, claramente en beneficio de Odebrecht, en tanto no podran ventilarse alli- con amplitud de debate las
cuestiones de naturaleza penal y de reparacion de dafiosy perjuicios que el Estado en sentido lato mantiene con ésta» y "[d]e
continuar €l arbitraje, Odebrecht podri-a obtener un laudo que haga cosa juzgada respecto del os reclamos que el Estado Nacional
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tiene para perseguir la reparacion patrimonial vinculada con los hechos investigados en autos».  Considerando el estado procesal
en el que se encuentran las actuaciones penales, todavi-a restan instruirse, debatirse y resolverse cuestiones que se omitiri-an total
ylo parcialmente en €l proceso arbitral si este continuara, quitandole asi- al demandado, herramientas fundamental es, tanto para
defenderse del reclamo como parareconvenir.  Todo lo expuesto permite afirmar la existencia de un riesgo cierto e inminente
sobre el patrimonio estatal, cumpliendo entonces la medida cautelar solicitada con lo requerido por €l inciso 1 del arti-culo 16 dela
ley 26.854.  Por ultimo, considerando que la medida cautelar fue solicitada por reparticiones y entidades descentralizadas del
Estado Nacional, es que corresponde la exencién de |la contra cautela a los peticionantes en virtud del inciso 1° del arti-culo 11 dela
ley 26.854. Resuelvo 1) DECRETAR LA PROHIBICION DE INNOVAR y en consecuencia ordenar a Tribunal de Arbitraje
General de laBolsade Comercio de Buenos Aires con domicilio en lacalle Sarmiento n° ., piso . de esta ciudad, suspenda la
prosecucion del tramite de los autos caratulados " Constructora Norberto Odebrecht S.A. ¢/Nacién Fideicomisos S.A. s/Cobro de
sumas de dinero» (expte. n° 1221/18) y/o de cualquier otro expediente en el que la Constructora Norberto Odebrecht realice una
demanda con motivo de los Contratos de Construcciéon EPC y/o los Fidei comisos de Gas correspondientes a las ampliaciones de
Gasoductos TGN y TGS 2006-2008, hasta la conclusién del presente proceso penal (art. 230 del C.P.C.C.N).  1l) Comuni-quese a
Tribunal de Arbitraje General dela Bolsa de Comercio de Buenos Aires, ala Oficina Anticorrupcion y alos apoderados de la
Constructora Norberto Odebrecht S.A. A tal fin, li-brese oficio del estilo y cédula urgente a diligenciarse en el di-a de su recepcion.
I11) Li-brese oficio a Juzgado del Fuero n° 8haciéndose saber 1o resuelto alos efectos que se estime corresponder.  Notifi-quese
alos apoderados de la empresa Construtora Norberto Odebrecht S.A., de conformidad con los datos que surgen de la copia demanda
aportada por €l peticionante y en atencion alo prescripto por el art. 198C.P.C.C.N.  Notifi-quese ala Oficina Anticorrupcion
mediante cédula electrénicay en laformade estilo al Sr. Fiscal. Antemi-:  En lamismafecha se libraron cédulas. CONSTE.
En del mismo notifiqué al Sr. Fiscal (6) y firmo, doy fe. Buenos Aires, 8 dejunio de 2018. Al Presidente Tribunal de
Arbitrgje General De laBolsa de Comercio de Buenos AiresS/ D Tengo €l agrado de dirigirmeaV.S. en lacausan® 13404/2007
caratulada " Cameron Daniel y otros s/Incumplimiento de autoridad y violacién de |os deberes de funcionario plblico» en tramite
ante éste Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal ni?° 3, ami cargo, Secretario interviniente Sergio Alfredo Ruiz
(tel. . mail:.), afin de hacerle saber que en € di-a de lafecha este Tribunal resolvio DECRETAR LAPROHIBICION DE INNOVAR
y en consecuencia ordenar a Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires con domicilio en lacalle
Sarmiento n° ., piso . de esta ciudad, suspenda la prosecucion del tramite de los autos caratulados " Constructora Norberto Odebrecht
S.A. c/Nacién Fideicomisos S.A. Cobro de sumas de dinero» (expte. n° 1221/18)y/o de cualquier otro expediente en el que la
Constructora Norberto Odebrecht realice una demanda con motivo de los Contratos de Construccién EPC y/o |os Fideicomisos de
Gas correspondientes alas ampliaciones de Gasoductos TGN y TGS2006-2008, hasta la conclusion del presente proceso penal

(art.230del C.P.C.C.N).  Saludo aV.S. muy atenta mente. Correlaciones: Liuzzi, Carlos Emilioy
otros s/delito de accion piblica-Juzg. Nac. Crim. y Correc. Fed. - N° 8- 10/10/2017 - Citadigital: lUSJU021150E
028844E
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