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Tutela Preventiva Libertad De Expresion Facebook Publicacion Por Internet

JURISPRUDENCIA Tutela preventiva. Libertad de expresion. Facebook. Publicacion por
Internet Se confirma la resolucién que desestimo la tutela preventiva solicitada en los términos del arti-culo 1711 del Cadigo
Civil y Comercia delaNacion, con el objeto de que se ordene alatitular de un sitio de Internet retirar una publicacién
supuestamente agraviante, a no existir suficientes argumentos que autoricen alimitar la libertad de expresion.
GUALEGUAYCHU, 29 de noviembrede 2018.  VISTO Y CONSIDERANDO:- |.-Apelé afs. 20/23y vta,, € actor G. S. E. la
resolucién de fs. 18/19, que desestimé la tutela preventiva por él articulada.  Para asi- decidir el a quo consideré que, ain cuando
el derecho constitucional alalibre expresion y la prohibicidn de censura previa no es absoluto, en el juicio de ponderacion entre la
afectacion de los derechos personali-simos que comprende el honor y la libertad de expresién de terceros debe primar este dltimo,
sin perjuicio que su gjercicio abusivo pueda generar responsabilidades civiles o penales ulteriores. Agregd que €l criterio que
predominaen relacion alalimitacion de lalibertad de expresion es muy restrictivo y que el pacto de San José de Costa Rica prohibe
expresamente la censura previa determinando taxativamente | as excepciones. Resumio la doctrina nacional imperante en la materia
€en cuanto a que no existe censura previa sino reparacion ulterior y considerd, finalmente, que no encontraba reunidas en €l caso las
condiciones para excepcionar ese criterio.  11.-Obraafs. 20/23 vta. memorial del apelante quien liminarmente explicaque inicié la
accion en lostérminos del art. 1711 sgtes. y conc. del CCyC, preventiva para detener €l dafio que causaa su honray peligro parala
seguridad personal y de su grupo familiar, la publicacion efectuada vi-a Facebook por € Sr. N R responsable de la paginatitulada
"Gualeguay21". Afirma que la misma contiene afirmaciones fal sas en la que se lo menciona como parti-cipe directo de hechos de
corrupcién. Explica que la medida solicitada fue que se ordene a R que retire la publicacién que identifica del sitio web y que se
abstenga, en lo sucesivo de mencionar su nombre, apellido o cualquier otraforma que lo identifique, como asi- también bienes de su
titularidad ya sea exclusiva o compartida, bajo apercibimiento de multa. Considera equivocado el fallo pues no hay libertades ni
derechos ni verdades absolutas, nadie es libre paracalumniar ni mentir y ambas violan el derecho alavidaalahonray alaverdad y
aello no puede oponerse el derecho a trabajar; que tampoco se esta ante un caso de censura previa pues la publicacion ya fue hecha
de modo que o que se pretende es detener el dafio provocado por su difusion publicay permanentey evitar lareiteracion de delitos.
Que es desacertado afirmar que no se afecta de manera manifesta, arbitrariay notoria un derecho personali-simo pues en el caso se
tratadel honor, laseguridad y laintegridad fi-sica como también la afirmacién que no se encuentra presente un palmario y patente
gjercicio abusivo del derecho alalibertad de expresién al falsear publicamente datos personales, poniendo en riesgo la personay su
familia. Entiende que la sentencia no sopeso |os valores en juego y esta destinada a un caso de censura previa que no es el de autosy
que €l criterio debe adaptarse auna vision actual del problema que contemple el acceso masivo de |as personas ainternet, el
desarrollo de las redes sociales y canales de reproduccion y transmision de datos y videos que han creado nuevos espacios de
interaccion. Argumenta sobre el li-mite de los derechosy afirmaque injuriar, insultar o calumniar no es expresar una opinion y que
el derecho a buen nombrey la honratienen relacién con la dignidad de la persona. Finalmente reitera que se trata de una accion
preventiva.  |ll.- Tenemos que el Sr.E, enlos términos previstos por €l art. 1711y sgs. del CCyC, promovio una accion preventiva
en procura de que, por un lado, a) se ordene al Sr. proceda aretirar del sitio "Gualeguay21" la publicacion titulada " Surgen nuevas
sospechas sobre " y, en segundo lugar que b) se ordene a Sr. que por si 0 por cualquier medio se abstenga en |o sucesivo de hacer
cualquier referencia a su persona o alos bienes de su titularidad, todo ellos bajo apercibimientos de ley. Los motivos en que sustenta
su peticion han sido sucintamente relacionados supra. 1V Si bien apreciamos que €l a quo centr6 su andlisis en € segundo
capi-tulo de los propuestos por €l reclamante, el art. 270 del CPCyC habilita a esta Alzada a dar tratamiento integral al asunto trai-do
arevision.  Como punto de partida, hemos de sefidlar que, lajusta solucién del caso, mas aun cuando como en el particular se
encuentran en tension derechos que cuentan con amparo constitucional, rebasa su andlisis a estricto marco -accion preventiva- en
gue la cuestion ha sido enmarcada; €ello asi- puesto que, estamos en presencia de un sistema complejo en donde existe unarelacion
ineludible de la norma codificada con la Constitucion, |os tratados internacionales, las leyes, |a jurisprudencia, 10s usos y
costumbres, y para decidir quien interpreta, establece un didogo de fuentes que debe ser razonablemente fundado verificando la
coherenciade ladecision judicial con el resto del ordenamiento dando explicaciones suficientes. Y, cuando de libertad de
expresion -y su especie, libertad de prensa- se trata, que no debe causar dafios a terceros, en la especie, el Sr. E, es donde nos
enfrentamos con un problema porque "justamente las expresiones que requieren de proteccion son las que afectan, molestan o de
algiin modo inciden en terceros, las protecciones inocuas o supérfluas no necesitan de tutela alguna’ (cfr. "Derecho alaLibre
Expresion” por Marcelo FERREIRA, en "Derechos Humanos' Agusti-n GORDILLO, cap.VIl, 2, 4° edicién, Fundacion de Derecho
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Administrativo).  Las modernas normas internacionales de derechos humanos dicen que el modo de gjercer lalibertad de
expresion es "investigar y recibir informacionesy opiniones, y ...difundirlas (art. 19 Declaracién Universal) -Marcelo FERREIRA,
ob.cit.-; es preciso entonces, bajo esos postulados, ponderar si las consideraciones que el reclamante postula como desdororsas
obrantes en el sitio "Gualguay21" cuya copia obra glosada afs. 4/9 exceden el li-mite de |o aceptable importando una afrentaa su
honor 0 a su seguridad y la de su familiaen la formainvocada como fundamento de su pretension.  En el caso, de lalecturade las
notas adjuntas, copia que se menciona de |as obrantes en el sitio de referencia, no advertimos se relinan |os presupuestos previstos
por el art. 1711 del CCyC que den viahilidad a reclamo actoral; ello en tanto no se advierten configuradas circunstancias ciertasy
concretas que hagan verosi-mil la amenaza o peligro que se invocan de modo que autoricen la tutela preventiva solicitada.

Maxime, y ya haciendo extensivas estas apreciaciones al segundo capi-tulo propuesto, -que b) se ordene a Sr. que por si 0 por
cualquier medio se abstenga en o sucesivo de hacer cualquier referencia a su persona o alos bienes de su titularidad- cuando "en la
OC 5/85 la Corte Interamericana establecié que la prohibicidn de censura previarige incluso si se trata de prevenir un abuso ala
libertad de expresion: en esta materia toda medida preventiva significa inevitablemente el menoscabo de la libertad garanti zada por
la Convencion (sum.38). Coherentemente, la jurisprudencia argentina establecid que no corresponde la censura previani ain en el
caso de que la publicacién implique la comision de un delito: solo es posible actuar ex post sobre la responsabilidad emergente de la
publicacion (Caso VERBISTSKY, Fallos:312:919)" -vide ob.antes cit. Marcelo FERREY RA-; en sintoni-a, reafirmando su anterior
criterio, laCSIN in re "RODRIGUEZ, Mari-aBelén c.GOOGLE INC. S/ dafiosy perjuicios' -28/10/2014, R.522 XLI1X, Id. SAIJ:
FA 140000161 harecogido estos principios prescribiendo que, lalibertad de expresion en tension con los derechos personali-simos
de un sujeto, sélo puede ceder frente a supuestos absol utamente excepcionales. En el precedente citado -"RODRIGUEZ" - pondero,
para excepcionar € principio de libertad de expresion, el interés superior del nifio en tanto la difusion masiva de su nombre podi-a
causar por su vulnerabilidad y conforme el curso ordinario de los hechos, un dafio en su desenvolvimiento psicoldgico y social.
Coincidimos con €l aquo en orden a que el supuesto de autos, no admite excepcionar €l principio general dado el criterio restrictivo
gue debe primar en el gjercicio de lalibertad de expresion (CIDH, caso "FONTEVECCHIA y D'AMICO vs. ARGENTINA",
sentencia del 29 de noviembre de 2011, serie C no. 238). Y esque la plataforma féctica expuesta, no nos habilitaa ordenar ala
destinataria del reclamo ni aretirar del sitio "Gualeguay21" |a publicacion titulada " Surgen nuevas sospechas sobre " ni a ordenar al
Sr. que por si o por cualquier medio se abstenga en lo sucesivo de hacer cualquier referenciaalapersonadel Sr. E o alos bienes de
su titularidad porque, se reitera, no se advierten configuradas en la especie circunstancias ciertas y concretas que hagan verosi-mil la
amenaza o peligro que seinvocan y ala par, que autoricen latutela preventiva solicitada como justificante de lalimitacion al
derecho de libertad de expresion que, necesariamente implicari-a (en ese sentido cfr. "Tutela preventivaen el derecho de dafios.
Colisién de derechos de igual jerarqui-a: la accion preventiva frente alalibertad de expresion” JimenaMARQUEZ; Lal ey Online:
cita. AR/DOC/433/2018) Ello aungue los derechos no sean absolutos, pues toda restriccion, sancién o limitacion alalibertad de
expresion debe ser interpretada de modo restrictivo teniendo en especial consideracion que toda censura previa que sobre ella se
gjerza padece una fuerte presuncion de inconstitucionaidad ("RODRIGUEZ" cit.).  Por todo lo expuesto, |o dispuesto por los arts.
arts. 14y 32 dela Constitucién; art. 13.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; en definitivajuzgando  SE
RESUELVE:- 1.-RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto a fs.20/23 contra la sentencia de fs.18/19 , la que se confirma

entodassus partes.  2.-REGISTRAR, natificar y, en su oportunidad, bajar. GUSTAVOA.BRITOS ANA CLARA
PAULETTI  VALERIA M. BARBIERO de DEBEHERES antemi- DANIELA A.BADARACCO  Secretaria En
....l....12018 se registré en soporte informatico (Acuerdo S.T.J N° 20/09 del 23/06/09 Punto 7). Conste. DANIELA A.
BADARACCO  Secretaria 036435E
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