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Uber Transporte De Pasajeros Debido Proceso Uso Indebido Del Espacio Publico
Contravencion Prescripcion De La Accion

JURISPRUDENCIA Uber. Transporte de pasajeros. Debido proceso. Uso indebido del
espacio publico. Contravencion. Prescripcién de la accion Serevoca la sentencia apeladay se absuelve a Uber Argentina
SRL, asu gerente titular y suplente, por haber organizado en distintos tiempos actividades lucrativas no autorizadas en el espacio
publico, mediante el ofrecimiento al publico en general |a prestacion del servicio de transporte de pasajeros en automéviles, sin
contar con debida autorizacion, a través de la aplicacion mévil (y violar laclausurajudicia dispuesta previamente al respecto), a
concluirse en la erréneatipificacion legal efectuada en el proceso, en donde se intenté calificar como contravencion una conducta
gue no podi-a ser encuadrada como tal. Asimismo, se aclard que la accidn se encontrari-a prescripta, toda vez que desde lafecha del
hecho y hastalafechaen que sedioinicio a debate oral y publico habi-atranscurrido en exceso el plazo previsto en € arti-culo 42
del Cadigo Contravencional. Ciudad de Buenos Aires, 7 de mayo de 2019.  Sergio Delgado dijo:
VISTOS: Seelevo el caso aestudio de este Tribunal en virtud de los recursos de apelacion que lucen afs. 199/210vta., fs.
211/226'y fs. 227/242, interpuestos por €l Ministerio Piblico Fiscal, €l Dr. Rami-rez a cargo de ladefensa de UBER Argentina SRL,
los Dres. Gil Lavedray Rami-rez a cargo de la defensa de Otero, contrala sentencia dictada el 21 de septiembre de 2018, cuyos
fundamentos lucen afs. 187/198, mediante la cual €l juez de primerainstancia-en lo pertinente- resolvio: "I- CONDENAR A UBER
ARGENTINA S.R.L.Y A MARIANO XAVIER OTERO, de las demés condiciones obrantes en autos, A LA PENA DE 60.000.-
(SESENTA MIL) PESOS DE MULTA DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO A CADA UNO DE ELLOS, CON MASLA
ACCESORIA DE INHABILITACION POR EL TERMINO DE 2 ANOS para que ejerzan cualquier actividad vinculadaala
prestacion de servicio de transporte de pasajeros, tanto de ja i-ndole de la brindada por UBER, como de cuaquier otra modalidad, de
modo directo o indirecto, como también por si- o por intermedio de terceros, CON COSTAS, en orden ala contravencion de
organizar actividades lucrativas no autorizadas en el espacio publico (arts. 22, 23, 25, 26, 29, 34y 86, 2° apartado del Cédigo
Contravenciona y 48 del Cadigo de Procedimiento Contravencional). I1.- ABSOLVER A UBER ARGENTINA SR.L.Y A
MARIANO XAVIER OTERO en orden ala contravencion de violacion de clausura (arts. 74 del Cédigo Contravencional y 48 del
Cadigo de Procedimiento Contravencional). I11.- ABSOLVER A FERNANDO CAO Y A DIEGO MARIANO OLIVEIRA en orden
alas contravenciones de organizar actividades lucrativas no autorizadas en el espacio publicoy de violacion de clausura 74y 86 de,
Cadigo Convencional y 48 del Cadigo de Procedimiento Contravencional)...». (fs. 185/186).  Arribadas |as actuaciones a esta
Alzada, se corrié vistaalas partesen términos del art. 53 delaLey 12, ocasion en que € Dr. Marti-n Lapadu, Fiscal Camara,
mantuvo el recurso interpuesto por su colega de primerainstancia, y postul 6 €l rechazo de los recursos interpuestos por las defensas
técnicas de UBER Argentina SRL y Mariano Otero (fs. 247/258). Por su parte, €l Dr. Rami-rez, gjerciendo la defensade UBER
Argentina SRL, Mariano Otero, Femando Horacio Cao y Diego Mariano Oliveira, mantuvo el recurso oportunamente interpuesto, y
solicito el rechazo del remedio fiscal (fs. 265/271).  Cumplidos los actosy plazos procesales, €l caso paso aestudio (fs. 272). Y
CONSIDERANDO:  Primeracuestion: Admisibilidad: ~ No comparto el trémite dado a esta causa. No es posible resolver una
apelacién contra una condena contravencional sin celebrar la audiencia que ordena el art. 41 del Codigo Penal, supletoriamente
aplicable al no estar excluida su aplicacion por € Cédigo Contravencional, conforme lo previsto por su art. 20.  Asi- loimponela
inviolabilidad de la defensa enjuicio garantizada por el art. 18 de la Constitucion nacional y €l principio de inmediatez garantizado
por € art. 13 inc. 3 de la Constitucion de la Ciudad. También lo impone el deber de respetar la dignidad de todo ser humano a quien
no es posible juzgar sin haberlo visto y oi-do en audiencia personal ante el tribunal que vaa decidir si revoca o confirma su condena.

La decisién que aqui- estamos tomando, por ello, omite unaintervencién del tribunal y del imputado legalmente previstay esta
prohibida conforme lo previsto por el art. 72 inc. 3 del CPP en funcién delo previsto en €l art. 20 del CCy del art. 41 del Cadigo
Penal antescitado.  Mi opinién sobre un tema anéogo en un asunto penal la he expresado anteriormente en la causan®
53311-01-00/2011 "Incidente de apelacidn en autos Saavedra Vega, Elmer y otros &/inf. arts. 150 y 184 CP" (resuelta 29/12/11),
criterio que en un asunto contravencional también sostuve en la causa n® 27329-00-00/10 "Méndez, Rall Carmelo, ¢/infr. art. 81,
ofertay demanda de sexo en espacio publicos-CC», €l 27/12/11, ambas del registro delaSalal de esta Camara de apelaciones.

En dichos antecedentes sostuve que el principio de inmediatez asegura que el juez que debe resolver respecto de la libertad de las
personas debe darles oportunidad de alegar personalmente en audiencia ante € tribunal. El derecho de alegar personalmente ante €l
juez gque debe resolver sobre estos temas se ha asumido como un compromiso internacional por el Estado argentino y ha sido
especialmente asegurado por la Constitucion de esta ciudad (art. 13 inc. 3 dela Constitucion local).  Lagaranti-a constitucional a
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lainviolabilidad de ladefensaen juicio (art. 18 C.N.) rige'y debe ser interpretada de buena fe en nuestro ambito. El art. 14.1y 3inc.
D) del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poli-ticos (1966) delaO.N.U. y €l art. 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica
aseguran, ademas, el derecho a ser oi-do por €l juez o €l tribunal Nuestro ordenamiento local también garantiza expresamente la
inmediatez (conforme el inciso 3 del art. 13 de su constitucion), esto es, el derecho a que el juez tome contacto directo con el
imputado, escuchando personalmente sus alegaciones, tanto en primera como en segundainstancia. Derecho que la legislacion ritual
asegura adoptando €l procedimiento oral en todas lasinstancias. Y que lanorma citada del Codigo Penal asegura en todo el pai-s,
independientemente del procedimiento aplicable, a menos con el limitado alcance de laaudienciade visu queregula.  El debido
proceso legal, que comprende el derecho a ser oi-do por €l tribunal en la sustanciacion de la acusacion, rige en todas las instancias
del proceso. Asi- 1o ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos que, en el caso Radilla Pacheco vs. México,
Sentenciadel 23 de noviembre de 2009, ha sostenido que €l concepto de juez natural y el principio de debido proceso legal rigeny
se proyectan sobre las diversas instancias procesales (parrafo 280). De nada sirve, en mi opinion, garantizar al acusado €l derecho a
ser oi-do en primerainstanciasi quien en definitiva confirma su condena o la agrava, o revoca su absolucién - €l tribunal de segunda
instancia ni lo oye, ni lo conoce. Esto ocurre en estos autos, en 10s que se nos [lama a resolver sobre la posible revocacion de una
absolucion dictada respecto de una personaalaque no hemosvisto nunca.  La Corte Suprema de Justiciade laNacion hizo
aplicacion de esta garanti-a en una causa penal a dejar sin efecto la pena de prision perpetuaimpuesta por la Salal dela Camara
Nacional de Casacion Penal en la causaresueltaen "M.D.E. y otro s'robo agravado por el uso de armas en concurso real con
homicidio calificado» -causan® 1174-(Fallos 328:4343). En dicha oportunidad, el voto conformado por la mayori-a de nuestro
maximo tribunal recordd -entre otras cuestiones- laletra del arti-culo 41 del Codigo Penal al establecer la obligacion de que € juez
tome conocimiento directo de visu del sujeto sometido a proceso (consid. 18 del fallo citado), agregando que medidas de extrema
relevancia para el acusado no deben ser llevadas acabo "... sin un mi-nimo de inmediacion...», paraluego, de forma determinante,
sostener que; ... una pena dictada sin escuchar |o que tiene que decir a respecto el condenado no puede considerarse bien
determinada.» (consid. 19. Aspecto también oportunamente admitido por |os votos concurrentes, como el caso del Dr. Fayt, consid.
6). Respecto de este principio, también se hadicho que: "Su incumplimiento aparejalanulidad de la sentencia. La préctica que
limita su aplicacién alos tribunales de primera instancia contrari-a el texto y los fundamentos del precepto, que reclama su
aplicacion cualquiera que sealainstancia ordinaria de que se trate.» (D. Baigun-E. Zaffaroni -direc.-, Cédigo Penal y normas
complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial; t. 2a, pp. 94/95; ed. Hamurabi; 2° ed., 2007).  No siendo compartida mi
opinion relativa ala necesidad de que oigamos'y conozcamos personal mente a los condenados que aqui- recurren, en cuanto ala
admisibilidad de los recursos interpuestos, todos ellos cumplen con las exigencias del art. 52 de la Ley de Procedimiento
Contravencional, pues fueron presentados contra la sentencia definitiva del caso, por escrito, ante el mismo juez queladicto y
dentrodel plazolegal.  Segundacuestion: Agravios.  En el transcurso de la audiencia de debate, €l juez de grado rechazo la
recusacion planteada por ladefensa, en el entendimiento de que si bien coincidi-a con el planteo efectuado por la parte, 1o cierto es
gue la cuestion ya habi-a sido zanjada por la Salall de esta Alzada el 4 de octubre de 2017, en el marco de la causa N° 4790-40-16,
autos "L egajo de juicio de Fernando Marti-n Ocampo ¢ inf. art. 74y 83 del CC». Por tal motivo, no se encontraba habilitado para
apartarse del caso.  Por su parte, en la sentenciarecurrida, considerd acreditado con los medios de prueba producidos en la
audiencia de debate la acusacién seguida contra Mariano Xavier Otero y UBER Argentina SRL en los términos del art. 86 2° parr.
del CC. Distintafuelasuerte de Caoy Oliveira. En este caso, €l juez considerd que "no se ha podido establecer alo largo del
juicio oral, ni pudo visualizarse del alegato fiscal comportamiento alguno que pueda sindicarlos en forma contundente como
organizadores, con €l alcance que laley contravencional requiere, de la actividad lucrativa imputada», absolviéndolos de este modo
de la conducta atribuida en los términos del art. 86 del CC.  Por Ultimo, respecto ala violacion de clausura reprochada a los cuatro
imputados en los términos del art. 74 CC, ci aquo considerd que "De la mera lectura de ambas normas, cuando se menciona
a??ugard??, &2?ambitoa??, a??trabajos necesarios parala reparacion’, &??establecimientod??, 8??local&??, surge con toda claridad
gue se habla de un ambito fi-sico y no de una actividad y extender el término clausura al bloqueo de un sitio de Internet es extender
el significado de dichas palabras, aplicar analogi-ay por sobre todo hacer dichainterpretacién en perjuicio de los imputados. En
consecuencia, sin hesitacion alguna, puede afirmarse que la conducta imputada resulta a todas luces ati-pica.» (fs. 196 y vta.)
cuestionando, de este modo, la medidaimpuesta por la Sra. Juez a cargo del Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nro. 16, y
absolviéndol os de laimputacion formulada en aquellostérminos.  El Sr. Fiscal en el escrito de fs. 199/210 vta., se alzd en contra
de ladecision absolutoriadel juez de primerainstancia. En concreto, critico los fundamentos del fallo detallando |os elementos
producidos en la audiencia de debate sobre |os que considera que logré demostrar |a hipétesis acusatoria respecto ala
responsabilidad contravencional de Caoy Oliveiraen tomo alaconducta previstaen el art. 86 2° parr. del CC, A suvez,
cuestiono el tratamiento que el aquo dio alaviolacién de la clausura enrostrada a los imputados, y por Ultimo, se agravio de la pena
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impuesta, en cuanto no se impuso la clausuracomo sancion.  Adelanto que, en mi opinion, no corresponde hacer lugar al recurso
del fiscal, por los fundamentos que a continuacion expondré.  En primer lugar, se debe recordar que haresuelto ya con
anterioridad esta Sala (in re 469-00/CC/2006, "Alcaraz Héctor Juan 6 Ri-os, Ramon Alberto ¢/inf. art. 189 bis C.P. - APELACION»,
entre otras) que este tribunal de alzada se encuentra facultado parallevar a cabo unarevision amplia de los hechos'y las pruebas,
como Unico modo de efectivizar la garanti-a del doble conforme. En este sentido, la doctrina emanada del fallo "Casal&??4?? de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sienta las bases para garantizar la doble instancia dentro de los lineamientos instituidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.  Nuestro ordenamiento juri-dico local impone en la val oracion probatoria el
sistemade sanacriticaracional (art. 248 inc. 3 CPPCABA aplicable at caso en virtud del art. 6 delaLey 12), sistema que no prevé
pautas general es para acreditar los hechos, ni determina abstractamente un valor de las pruebas especi-fico en [os mismos términos
que el sistema de pruebatasada. Por €l contrario, relegaen el juez dichatarea, otorgandole lalibertad de asignarles el valor que
resulte de su produccion y admitiendo todas aquellas que considere Gtiles para el esclarecimiento delaverdad.  Ahorahien, la
omision de reglas preestablecidas no lo exime del deber de fundar las decisiones, es decir, de brindar los motivos por los que se
inclina por una u otra postura. Exige también que la valoracion cri-tica de los elementos de prueba se realice de conformidad con las
reglas de laldgica, de laexperienciay de los conocimientos cienti-ficos.  Dicho ello, corresponde ahoratraer a colacion los
hechos atribuidos a Uber Argentina SRL, a Mariano Xavier Otero, a Femando Horacio Cao y a Diego Mariano Oliveira. Al
momento de efectuar la acusacion en el alegato deinicio, € Sr. Fiscal imput6 alos nombrados haber organizado en distintos tiempos
entre el 12 de abril de 2016 y hasta el 28 de agosto de 2018, actividades lucrativas no autorizadas en €l espacio publico, més
precisamente, haber efectuado €l ofrecimiento al plblico en general parala prestacion del servicio de transporte de pasajeros en
automoviles, sin contar con |la debida autorizacion, através de la aplicacion mévil suministrada por laempresa"LIBER», "LIBER
TECHONOLOGIES INC.», y/o "UBER ARGENTINA SRL», "HINTER ARGENTINA SRL>» que permite conectar al pasajero con
laempresa, como asi- también, brindando la posibilidad de suscribirse mediante la pagina www.uber.com pararealizar la actividad
como conductor de automaéviles de ese servicio.  Asimismo, se les atribuy6 violar la clausurajudicial impuesta por la Sra. Juez a
cargo del Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 16, €l di-a 23 de abril de 2016, en la que ordend la clausura/bloqueo
preventivo de la paginaweb de UBER, de |as plataformas digitales, aplicacionesy todo otro recurso tecnol 6gico que permita
contratar y/o hacer uso de |os servicios de transporte de pasajeros que ofrece la empresa, a encontrarse disponible la paginaweb de
UBER, las plataformas digitales, aplicaciones para hacer uso de los servicios de transporte de pasaj eros que ofrece la empresa.
Ahorabien, ya me expedi- en incidentes anteriores de este caso(1) respecto alaatipicidad de la actividad lucrativa que gjerce UBER
en el ambito de nuestra ciudad en lostérminos del art. 86 CC.  Laley 4121 regul6 el funcionamiento de las actividades feriales en
laciudad. Previo el emplazamiento de las ferias artesanales y comercial es que se autorizan, prohibié gercer el comercio en lavi-a
publica sin permiso (art. 12) y lainstalacion, ampliacion extension de nuevas ferias en e espacio publico de las Areas de Proteccion
Historica de laciudad (art. 13) y modifico el texto del Arti-culo 83 del Codigo Contravenciona (laLey 1.472 y modificatorias) que
quedd redactado de lasiguiente manera:  "Usar indebidamente el espacio publico. Quien realiza actividades lucrativas no
autorizadas en el espacio publico es sancionado... con multa de quinientos.., amil... pesos...». El tltimo parrafo de este articulo
aclara que "no constituye contravencion la venta ambulatoria en la vi-a pblica o en transportes publicos de baratijas o arti-culos
similares, artesani-asy, en general, la venta que no implique una competencia desleal efectiva paracon el comercio establecido, ni la
actividad de los artistas callejeros en la medida que no exijan contraprestacion pecuniaria».  Por el art. 16 delamismaley se
dispuso que esta nueva contravencion entrari-a en vigencia ciento veinte di-as después de promulgada la presente ley y unavez
concretada la efectiva puesta en funcionamiento del registro de "manu aistas».  Esta norma se incorpor6 al Codigo
Contravenciona con laclarafinalidad de proteger el espacio publico de la proliferacion de ferias clandestinas o de puestos no
autorizados de venta callgjeray proteger al comercio regularmente establecido de la competencia desleal que implican los puestos
clandestinos de venta que aprovechan el espacio publico. No tiene por objeto la regulacién del transito, ni el transporte de personas.

No usaindebidamente el espacio pablico, en mi opinion, realizando una actividad lucrativa no autorizada, quien circula
conduciendo un vehi-culo por las callesy avenidas libradas a trénsito automotor, con o sin acompariantes, sean estos conocidos del
conductor 0 pasajeros que con él contrataron un transporte.  La circulacion automotor, en tales casos, que es la actividad
desarrollada por el conductor del vehi-culo, si- esté autorizada en tanto transito automotor, es decir, en tanto uso admitido del
espacio publico. Esta permitido que cualquier conductor transite con su vehi-culo particular o € que le ha sido encomendado por las
callesy avenidas libradas al uso automotor con o sin pasgjeros. Si algunos conductores |o hacen prestando €l servicio publico de taxi
o de remises, deberan hacerlo con la habilitacion y licencias respectivas. Pero de no hacerlo, no estaran usando ilegalmente el
espacio publico sino infringiendo las normas que impiden tales actividades sin licencia o habilitacion. Esto vale para quien circule
con su automavil pintado como un taxi sin licenciay también paralos choferes de lafirma UBER SRL en formacion. La
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circunstancia de que no haya sido habilitada la actividad lucrativa de transporte automotor de pasajeros que implicala actividad de
UBER no justifica que se efectle una anal ogi-a entre esta actividad no autorizaday la de un feriante clandestino que instala su
puesto de ventaen un lugar no autorizado.  Las normas penalesy contravencionales no pueden ser aplicadas a casos anélogos a
los que comprenden en su interpretacion razonable. Y no pueden ser aplicadas de modo anal 6gico en perjuicio del imputado (art. 5
del CCy 19 segundapartedelaCN).  Dichas consideraciones se aplican a esta causa, en la que se ha condenado a Uber Argentina
SRL y a Otero por organizar dicha actividad lucrativa, en realidad ati-pica de lareprimidapor e art. 86 del CC.  Por las mismas
consideraciones no resulta necesario analizar €l recurso fiscal contrala absolucion de Cao y Oliveira, en tanto la conducta que aqui-
seleshareprochado es ati-pica.  Respecto de laimputacién de haber violado una clausura coincido con el voto del Dr. Saez
Capel. Se operé la prescripcion de la accidn contravencional, razén por lacual corresponde confirmar laabsolucién recurrida. Por
estas razones corresponde resolver conforme |0 propone en su voto el Dr. Saez Capel, al que adhiero en lo sustancial.  El Dr.
Jorge Afilio Franzadijo:  VISTOS Seelevo el caso aestudio de este Tribunal en virtud de |os recursos de apelacién que lucen
afs. 199/210vta, fs. 211/226 y fs. 227/242, interpuestos por €l Ministerio Plblico Fiscal, € Dr. Rami-rez a cargo de la defensade
UBER Argentina SRL, los Dres. Gil Lavedray Rami-rez a cargo de la defensa de Otero, contra la sentencia dictada el 21 de
septiembre de 2018, cuyos fundamentos lucen afs. 187/198, mediante la cual €l juez de primerainstancia-en o pertinente- resolvio:
CONDENAR A (UBER ARGENTINA S.R.L. Y A MARIANO XAVIER OTERO, de las demas condiciones obrantes en autos, A
LA PENA DE 60.000 (SESENTA MIL) PESOS DE MULTA DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO A CADA UNO DE ELLOS.
CON MAS LA ACCESORIA DE INHABILITACION POR EL TERMINO DE 2 ANOS para que gjerzan cuaquier actividad
vinculada a la prestacion de servicio de transporte de pasgjeros, tanto de la i-ndole de la brindada por UBER, como de cualquier otra
modalidad, de modo directo o indirecto, como también por si 0 por intermedio de terceros, CON COSTAS, en orden ala
contravencion de organizar actividades lucrativas no autorizadas en €l espacio publico (arts. 22, 23, 25, 26, 29, 34 y 86, 2° apartado
del Codigo Contravenciona y 48 del Codigo de Procedimiento Contravencional). I1.- ABSOLVER A UBER ARGENTINA SR.L.
Y A MARIANO XAVIER OTERO en orden ala contravencién de violacion de clausura (arts. 74 del Codigo Contravencional y 48
del Codigo de Procedimiento Contravencional). I11- ABSOLVER A FERNANDO HORACIO CAO YA DIEGO MARIANO
OLIVEIRA en orden alas contravenciones de organizar actividades lucrativas no autorizadas en el espacio publico y de violacién de
clausura (arts. 74 y 86 del Codigo Contravencional y 48 del Cédigo de Procedimiento Contravencional)...". (fs. 185/186).

Arribadas las actuaciones a esta Alzada, se corrié vista a las partes en los términos del art. 53 delaLey 12, ocasién en que el Dr.
Marti-n Lapadu, Fiscal de Camara, mantuvo €l recurso interpuesto por su colega de primerainstancia, y postulé el rechazo de los
recursos interpuestos por las defensas técnicas de UBER Argentina SRL y Mariano Otero (fs. 247/258). Por su parte, €l Dr.
Rami-rez, gjerciendo la defensa de UBER Argentina SRL, Mariano Otero, Femando Horacio Cao y Diego Mariano Oliveira,
mantuvo el recurso oportunamente interpuesto, y solicito el rechazo del remedio fiscal (fs. 265/271).  Cumplidoslos actosy
plazos procesales, el caso pasd aestudio (fs. 272). Y CONSIDERANDO  Primera cuestion: Admisibilidad  Encuanto ala
admisibilidad de los recursos en estudio, todos ellos cumplen con las exigencias del art. 52 de la Ley de Procedimiento
Contravencional, pues fueron presentados contra la sentencia definitivadel caso, por escrito, ante el mismo juez queladicto y
dentro del plazolegal.  Segundacuestion: Agravios  En el transcurso de la audiencia de debate, el juez de grado rechazé la
recusacion planteada por ladefensa, en el entendimiento de que si bien coincidi-a con el planteo efectuado por la parte, 1o cierto es
que la cuestion ya habi-a sido zanjada por la Sala |l de esta Alzada el 4 de octubre de 2017, en el marco de la causa N° 4790-40-16,
autos "Legajo de juicio de Femando Martin Ocampo g/inf. Art. 74y 83 del CCx». Por tal motivo, no se encontraba habilitado para
apartarse del caso.  Por su parte, en la sentencia recurrida, considerd acreditado con los medios de prueba producidos en la
audiencia de debate la acusacion seguida contra Mariano Xavier Otero y UBER Argentina SRL en los términos del art. 86 2° parr.
del CC. Distintafuelasuerte de Caoy Oliveira. En este caso, €l juez considerd que "no se ha podido establecer alo largo del
juicio oral, ni pudo visualizarse del alegato fiscal comportamiento alguno que pueda sindicarlos en forma contundente como
organizadores, con €l acance que laley contravencional requiere, de la actividad lucrativaimputada’, absolviéndolos de este modo
de la conducta atribuida en los términos del art. 86 parr. 2° del CC.  Por Ultimo, respecto alaviolacién de clausurareprochada a
los cuatro imputados en los términos del art. 74 CC, el a quo consider6 que "De la mera lectura de ambas normas, cuando se
menciona 'lugar 877, '‘ambitoa?? trabaj os necesarios para la reparaciona??, 'establecimiento’, 8??local &??, surge con toda claridad que
se habla de un @mbito fi-sico y no de una actividad y extender el término clausura a bloqueo de un sitio de Internet es extender €l
significado de dichas palabras, aplicar analogi-ay por sobre todo hacer dichainterpretacion en perjuicio de losimputados. En
consecuencia, sin hesitacion alguna, puede afirmarse que la conducta imputada resulta a todas luces ati-pica.” (fs. 196 y vta.)
cuestionando, de este modo, la medidaimpuesta por la Sra. Juez a cargo del Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nro. 16, y
absolviéndolos de laimputacion formulada en aquellostérminos. @) Del recurso del Ministerio Pdblico Fiscal  El Sr. Fiscal en
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el libelo que luce afs. 199/210 vta., se alz6 en contra de la decisién absolutoria del juez de primerainstancia. En concreto, critico los
fundamentos del fallo detallando |os elementos producidos en la audiencia de debate sobre 10s que considera que logré demostrar la
hipétesis acusatoria respecto ala responsabilidad contravencional de Caoy Oliveiraen tomo ala conducta previstaen el art 86 2°
parr.del CC. A suvez, cuestiond el tratamiento que €l aquo dio alaviolacién de la clausura enrostrada a los imputados, y por
ltimo, se agravi6 de la penaimpuesta, en cuanto no se impuso la clausuracomo sancion.  Puesto aanalizar el fondo dela
cuestion planteada por el acusador publico, adelanto que haré lugar a recurso en todos sus términos, por |os fundamentos que a
continuacién expondré.  En primer lugar, es dable recordar que ha resuelto ya con anterioridad esta Sala (in re 469-00/CC/2006,
"Alcaraz Héctor Juan 6 Ri-0s, Ramoén Alberto & inf. art. 189 bis C.P. - APELACION", entre otras) que este tribunal de alzada se
encuentra facultado parallevar a cabo unarevision ampliade los hechos y las pruebas, como Unico modo de efectivizar la garanti-a
del doble conforme. En este sentido, la doctrina emanada del fallo Casal de la Corte Supremade Justicia de la Nacién, sientalas
bases para garantizar la doble instancia dentro de los lineamientos instituidos por la Corle Inter americana de Derechos Humanos.
Nuestro ordenamiento juri-dico local impone en la valoracion probatoria el sistema de sanacriticaracional (art. 248 inc. 3
CPPCABA aplicable a caso en virtud del art. 6 delaLey 12), sistema que no prevé pautas generales para acreditar 1os hechos, ni
determina abstractamente un valor de las pruebas especi-fico en jos mismos términos que el sistema de prueba tasada. Por el
contrario, relegaen €l juez dicha tarea, otorgandole la libertad de asignarles el valor que resulte de su produccién y admitiendo todas
aquellas que considere Utiles para el esclarecimiento delaverdad.  Ahorabien, laomision de reglas preestablecidas no lo exime
del deber de fundar las decisiones, es decir, de brindar los motivos por 1os que se inclina por una u otra postura. Exige también que
lavaloracion cri-tica de los el ementos de prueba se realice de conformidad con las reglas de laldgica, de laexperienciay de los
conocimientos cienti-ficos.  Dicho ello, corresponde ahora traer a colacién los hechos atribuidos a Femando Horacio Cao y Diego
Mariano Oliveira. Al momento de efectuar la acusacién en el alegato deinicio, €l Sr. Fiscal imputé alos nombrados haber
organizado desde el 23 de junio de 2016 hasta el 28 de agosto de 2018, actividades lucrativas no autorizadas en el espacio publico,
mas precisamente, haber efectuado el ofrecimiento a publico en general parala prestacion del servicio de transporte de pasajeros en
automoviles, sin contar con la debida autorizacion, a través de la aplicacion movil suministrada por laempresa UBER , "UBER
TECHONOLOGIESINC.», y/o "UBER ARGENTINA SRL», "HINTER ARGENTINA SRL>» que permite conectar al pasajero con
laempresa, como asi- también, brindando la posibilidad de suscribirse mediante la pagina www.uber.com pararealizar la actividad
como conductor de automéviles de ese servicio.  Asimismo, se les atribuy6 que en calidad de gerente titular y suplente
respectivamente, de "UBER Argentina SRL", en el mismo periodo de tiempo, violaron la clausurajudicial impuesta por la Sra. Juez
acargo del Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 16, €l di-a 23 de abril de 2016, en la que ordené la clausura/bloqueo
preventivo de la paginaweb de UBER, de las plataformas digitales, aplicacionesy todo otro recurso tecnol égico que permita
contratar y//o hacer uso de los servicios de transporte de pasajeros que ofrece la empresa, a encontrarse disponible la paginaweb de
UBER, las plataformas digitales, aplicaciones para hacer uso de los servicios de transporte de pasajeros que ofrece la empresa.
Ahora bien, yame expedi- en incidentes anteriores de este caso respecto alailegalidad de la actividad lucrativa que gjerce UBER en
el ambito de nuestra ciudad en los términos del art. 86 CC, por lo que ahora me referiré puntualmente al agravante atribuido alos
aqui- imputados. En aquellas oportunidades, sostuve que més alla de lamoderna forma que pretende implementar lafirma UBER de
acceder a servicio através de una aplicacion mediante internet -que no es mas que la manera en que se ponen en contacto los
consumidores con los conductores-, o cierto es que se trata de una actividad econémica de transporte legalmente regulada'y por lo
tanto, no puede funcionar basta tanto no sea autorizada por laciudad.  Lafigura contravencional que prevé el art. 86 parr. 2° del
CC sanciona a "Quien organiza actividades lucrativas no autorizadas en el espacio publico, en volimenes y modalidades similares a
las del comercio establecido, es sancionado/a con multade diez mil a sesentamil pesos». Al respecto, cabe destacar que
"organiza» quien establece o reformaago paralograr un fin, coordinando a personas y |os medios adecuados. Para que pueda ser
subsumida dentro del concepto de organizador, la conducta desarrollada por €l sujeto activo requerird no sélo haber participado en la
decision delictiva, sino también haber organizado a grupo de personas que egjerceran la conducta ti-pica, determinando el lugar de su
desarrollo y laactividad concretaaredizar (2).  Delimitados |os antecedentes del caso y el marco legal sobre el que habré de
resolver, corresponde ahora adentrarme en el andlisis de las constancias que lucen en el legajo y los fundamentos que el a quo brindd
para sostener su decision.  En el juicio oral se demostré que Mariano Otero, Femando Horacio Cao, Diego Mariano Oliveiray
"UBER Argentina SRL», actuando en el marco de la organizacién empresarial de nivel internacional conocida mundial mente como
UBER- y sus empresas afines creadas a su servicio en el territorio de nuestro pai-s, |levaron adelante las acciones necesarias para
implementar en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires €l servicio de transporte de pasgjeros propio de lafirmamencionada. A tal
fin, seinicio el tramite de inscripcidn de "UBER Argentina SRL», proceso que no pudo ser cabal mente compl etado por
irregularidades detectadas por la Inspeccion General de Justicia, toda vez que simultaneamente al intento de inscripcion de la
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sociedad mencionada, se cred otra empresa, "Hinter Argentina SRL», con identidad de socios y objeto societario, 1o que impidio la
suscripcion de ambas sociedades.  No obstante, €l 23 de junio de 2016 fueron nombrados Femando Cao como socio gerente titular
y Diego Mariano Oliveira como socio gerente suplente y representante legal en Argentina de las sociedades extranjeras " Uber
International BV» y "Uber Internacional Holding BV». Desde ese rol, modificaron la sede social de "Uber Argentina SRL», "Hinter
Argentina SRL», y las sociedades extranjeras supra mencionadas a inmueble sito en Maipl 521, piso 1°, oficina"A» de esta ciudad.

Ello se ve corroborado por los documentos secuestrados en €l allanamiento practicado en el inmueble en cuestion, por e informe
confeccionado por la AFIP que luce afs. 186/204 del incidente que corre por cuerda, y por la declaracion testimonial prestada por
Bergucsio en laaudiencia de debate. Al respecto, €l testigo refirid ser €l responsable de la finca donde existe un call center de
cobranzas denominado "B y R Solution SA» y expresd que Oliveira-de quien es amigo y mantiene unarelacién comercial- le
solicité usar ese domicilio como sede social de "Uber ArgentinaSRL».  Ahorabien, Cao y Oliveira no solo ocuparon roles de
gerenciales en las sociedades supra mencionadas, sino que su principal aporte a funcionamiento de lafilial argentinay alaactividad
ili-cita se realizé desde otra persona juri-dica que constituyeron, "Techonology Support Service Argentina SA». Esta sociedad sirvié
como plataforma desde la que se efectuaron numerosos pagos vinculados con la publicidad y €l marketing de lamarca, y se
alquilaron locales para su funcionamiento. Al respecto, declararon en €l juicio oral Diego Devesa, Marcelo Coray Julidn Di
Guilmi -responsables de los coworkings "6 grados»,»Urban Station» y "Join coworking» respectivamente- quienes manifestaron que
emitieron facturas a nombre de " Techonology Services Support Argentina SA» por el aquiler en los espacios de trabajo que dirigen
paratareas administrativas, y que las personas que se apersonaban a dichas oficinas (socios-conductores) lo haci-an citados por
Uber. A su vez, manifestaron haber recibido mails firmados por Uber con los datos para que le sean emitidas las facturas a nombre
de la sociedad anénimamencionada.  Pero no solo hicieron uso de recursos locales como la contratacion de espacios de trabajo
para reunirse con socios-conductores, sino que desde aquella sociedad se concretd una plataforma publicitaria orientada a maximizar
la captacion de usuarios que hizo posible laimplementacion del servicio en todo el territorio de nuestro pai-s.  Deestaforma, si
bien lafilial argentinade lafirma UBER nunca se constituyé caba mente, se logré instalar €l producto en territorio nacional y se
cubrieron las necesidades logi-sticas, econémicasy publicitarias mediante un entramado de sociedades que actuaron en su servicio y
gue hicieron posible su desarrollo, donde Cao y Oliveiratuvieron un rol fundamental. Lo hasta aqui- analizado entiendo logré
demostrar que parainstalar € producto elaborado en el extranjero consistente en €l servicio de transporte de pasgjeros mediante la
modalidad propia de UBER, €l rol que ocuparon los imputados fue esencial, pues no solo ocuparon lugares gerenciales en las
sociedades que conformaron el UBER Group, sino que constituyeron una nueva persona juri-dica desde la que llevaron adelante la
publicidad del servicio, facilitaron el contacto con los conductores através de los locales que alquilaron atal fin, y canalizaron
pagos, todo lo cual asegurd el efectivo desempefio del servicio. Ello, en conjunto con la estructura de pagos que fue expuestaen
debate -que excede €l objeto de estudio en este caso-, con la actuacion de Mariano Xavier Otero y la utilizacion de determinadas
herramientas tecnol égicas, hicieron posible la gjecucién de la actividad de transporte de pasajeros en este territorio.  Por otro lado,
en laaudienciadeclard Javier Armando Lorente, testimonio que el Juez consider6 fundamental para descartar la hipétesis acusatoria.
En este punto, si bien el testigo fue esclarecedor en su relato respecto de conceptos de laLey N° 19.550, lo cierto es que las
actividades que se le endilgan alos imputados exceden |os puntos sobre los que declard el Dr. Lorente. En efecto, se especificaron
las actividades puntuales que |os acusados |levaron adelante, que no se limitaron Unicamente a su rol administrativo en las
sociedades UBER y Hinter, sino que tuvieron especial relevancia en el marco de "Techonology Support Service SA».  Expuesto
cuanto antecede, considero que la afirmacién efectuada por el a quo respecto a que no se pudo establecer en €l juicio oral
comportamiento alguno para sindicar a Cao y Oliveira de forma contundente como organizadores no se condice con lo ocurrido en el
debate, pues €l plexo probatorio reunido en lainvestigacion y producido en € marco del juicio oral resulta por demas suficiente para
tener por acreditados |os hechos imputados y la responsabilidad de los nombrados en ellos. De tal modo, se logré demostrar cémo
sin los aportes de Cao y Oliveiraatravés de la comunidad societaria expuesta, no hubiera sido posible laimplementacion del
servicio de transporte propio de lafirma Uber en el territorio de nuestra ciudad, como asi- tampoco su ofrecimiento a publico, a
través de laaplicacién movil y el sitioweb delaempresa.  En efecto, tal como ensefia el destacado Profesor Dr. Enrique
Bacigalupo, "Lamateria de estudio de lateori-adel autor y de |os parti-cipes esta constituida por las condiciones bajo |as cuales
puede afirmarse que alguien es autor de una accion ti-picay aquellas otras condiciones que establecen la posibilidad de extender la
punibilidad a otros comportamientos que no han consistido en la gjecucion del hecho punible, pero que de alguna manera han
cooperado a su realizacion. Esta teori-a tiene que proporcionar |os criterios que permitan saber quién hatenido un papel principal en
lagjecucion del delitoy quién un papel secundario. El papel principal 1o desempefian los autoresy el secundario, |os participes'
(Enrique Bacigaupo, lineamientos de lateori-adel delito, Hammurabi, 4° edicidn, Buenos Aires, 2014, padgina135).  Asi- las
cosas, es indispensable tener en cuenta que en €l presente proceso se hainvestigado una hip6tesis acusatoria consistente en la
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imputacion de la organizacion de una actividad lucrativa de enorme envergadura en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.  En
ese orden de ideas, resulta précticamente irrisorio imaginar que el cimulo de diligencias que implica el montaje de semejante
estructura de negocios recaiga en una Unica persona, es decir, que un individuo en soledad pueda montar |a organizacion entera de
una empresa como Uber en Argentina, y que, consecuentemente, de esa persona pueda decirse que organizo la actividad en sentido
fuerte, es decir, realizando todosy cada uno de los actos necesarios.  Por €l contrario, la situacién imputada se condice mas con la
organizacién de una actividad que, con lafuerza de lo evidente, requiere de laintervencién de varios sujetos.  De estaforma, no
parece posible que laimputacion devenga en € sefialamiento hacia cada uno de los individuos de la organizacion en un todo, sino
gue razonablemente, tal como se ha elaborado por parte del Ministerio Publico Fiscal, laimputacion esta dirigidaala porcion del
hecho en la que cada uno de los imputados tuvo parte, configurando cada una de las porciones un aporte esencial paraesa
organizacién como respuesta a una evidente repartija de funciones. Dicho ello, queda claro que se trata de coautores de tipo
funcional.  Enlo que aqui- interesa, el dominio funcional, el Profesor Dr. Claus Roxin se ha pronunciado en laformaen que se
transcribe, a saber: "El interviniente no puede realizar nada solo; la intimidacién de jos empleados del banco o €l sujetar ala
vi-ctimano realizan el resultado: Unicamente si el compinche coopera funciona el plan. Pero también el otro se ve igualmente
desamparado; de no quedar inmovilizados |os empleados del banco, seria detenido, y de no sujetar nadie alavi-ctima, éstase
defenderi-a o huiri-a. Asi- pues, paraambos la situacion es lamisma: solo pueden realizar su plan actuando conjuntamente; pero
cada uno por separado puede anular €l plan conjunto retirando su aportacion. En esta medida, cada uno tiene el hecho en sus manos'.
(Roxin, Claus, Autori-ay Dominio del Hecho en Derecho Penal, Marcial Pons, Madrid, séptima edicion, pagina309).  Por su
parte, resultallamativo y de interés para quien suscribe conocer los motivos que han llevado a colega de grado a pasar por ato las
numerosas intervenciones de los imputados que han quedado probadas en aras aimplementar €l negocio en el pai-s, o bien, los
extremos dogméti cos acerca de la coautori-a que hacen, ami criterio, a su responsabilidad contravencional. Lamentablemente, no es
posible arribar atal conocimiento a partir de la lectura de sus escasos fundamentos sobre el punto.  Tal como luce en mi plexo
argumental, considero que de los hechos probados en el marco de la audiencia de debate se vislumbran aportes de tipo esencial por
parte delos Sres. Cao y Oliveira con respecto ala puesta en marcha del servicio de transporte Uber en €l marco de esta jurisdiccion.

Por ello, considero que corresponde revocar € punto ni de la sentenciaimpugnada, y condenar aCaoy Oliveiraen orden ala
contravencion previstay reprimida por €l art. 86 parr. 2° del CC.  Puesto aanalizar ahoralaimputacion efectuada en los términos
del art. 74 CC, resulta necesario precisar algunas cuestiones en derredor de lafiguraen estudio.  En primer lugar, la conducta
ti-pica consiste en violar una clausura, accién que implica "infringir o quebrantar», es decir, ignorar o desatender la orden de
clausura que baya sido efectivamente notificada. Debe existir una orden expresa de clausurajudicial 0 administrativa de determinado
espacio, conocida por los agentes, eincumplida.  El término "clausura» importa el cierre provisorio de un establecimiento o local,
pero también abarca una actividad que no ha sido autorizada por la autoridad de control. Por violar se entiende principal mente
continuar con una actividad que se encuentra en contradiccion con la normativa aplicable a caso, desoyendo la voluntad de la
autoridad de aplicacion de dicha medida, es decir, el desvalor del acto consiste aca en una conducta de desobediencia(3).  Por su
parte, cualquiera puede ser autor del tipo en estudio, incluso quien no haya sido objeto especifico de la orden, que en la generalidad
de los casos, es indeterminado. Ello, en virtud de que por la naturaleza de la medida, el efecto que tiene es erga omnes, puesimpone
una prohibicion de manera general de hacer uso de determinado ambito paraalguna actividad, o cualquier tipodeuso.  Enlafaz
subjetiva del tipo, se exige dolo en la comision, se requiere el conocimiento efectivo del agente'y la voluntad de actuar en contrade
laorden.  Aplicando lo expuesto a sub examine, la clausuraimpuesta por latitular del Juzgado Penal, Contravencional y de
Taitas N° 16, el 23 de abril de 2016, se encontraba firme al momento del debate, a haber sido confirmada por la Salall de esta
Camaray no recurrida ante el Tribunal Superior de Justicialocal, En dicha ocasion, los jueces que integraron €l tribunal ordenaron
la"...clausura/bloqueo preventivo en los términos del art. 29 de la LPC, de la pagina web https://www.uber.com/argentinay las
plataformas digitales, aplicacionesy todo otro recurso tecnol égico que permita contratar y/o hacer uso de |os servicios de transporte
de pasgjeros que of rece laempresa UBER TECHNOL OGIES inc. UBER ARGENTINA SRL o UBER B.V, limitandola a estricto
ambito de la ciudad de Buenos Aires, hasta tanto la empresa se adecUe a ja normativa de laciudad'(4).  Por tal motivo, no
correspondi-a en estainstancia del proceso volver sobre la medida cautelar impuesta atenor del art. 30 LPC (segin Ley N° 6017)
por otro magistrado y firme, sino que analizar exclusivamente si en este caso concreto se habi-a desobedecido dicha orden, en los
términos del art. 74 del CC. En efecto, habiendo la defensa g ercido su derecho de recurrir la orden de clausura, y habiendo sido
confirmada aquella decisién por esta Alzada, nada resta debatir en el marco de estas actuaciones al respecto.  Pero aun cuando
posteriormente se considerase invalidala clausuraimpuesta (extremo que, insisto, no ocurrié en este caso) en e momento mismo en
que el autor dolosamente la viola estando aquella vigente se configura el tipo en estudio, pues o que la norma castiga es la violacion
de una clausura ordenaday conocida. Tiene la naturaleza de una desobediencia, circunscripta exclusivamente a las medidas de
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clausura dispuestas por la autoridad administrativao judicial.  Dicho esto, es de destacar que la orden no pudo materializarse en
virtud de la dificultad técnica de circunscribirlaa exclusivo ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, |o que, sumado al
reiterado incumplimiento, dio lugar a una nueva resolucion que buscé extender el acance de dicha medidaatodo el @mbito dela
Republica Argentina.  No obstante ello, la clausura primigenia nunca perdio vigencia, y con ello el deber de suspender el
ofrecimiento del servicio de UBER en el &mbito de la ciudad nunca dejé de ser exigible atodo aquel que tuvierala capacidad de
cumplirla, hastatanto lafirma se adecte alanormativalocal.  Yerrael aquo al considerar que solamente la materializacion de la
orden mediante laimposibilidad fécticade utilizar el servicio en el ambito de esta ciudad permitiri-aimputar la conducta del art. 74
CC, pues previo a€llo, lamedida emand del 6rgano competente, adquirio firmezay se dirigié aevitar que la actividad investigada
continuara disponible a publico, por entender que poni-aen riesgo la seguridad publica en los términos del art. 30 LPC. Por €llo,
como bien refirié el Fiscal, se haconfundido la decision, de clausura con lafajaque la publicita. Al respecto, se hadicho que"...la
constatacion de dicha violacion puede estar dada por larotura de las fajas que se colocan generalmente en las puertas de acceso a
local interdicto, o tan solo con €l desarrollo de la actividad, més allade lasfgjas mencionadas» (5) Ahorabien, peseala
interdiccion impuesta, €l servicio mediante las plataformas informéticas de UBER continud siendo ofrecido del mismo modo en que
lo haci-a antes de la medida en cuestion, tanto mediante la pagina web como a través de la aplicacion. Ello se deduce no solo dela
circunstancia de que lavigencia del servicio es de publico y notorio conocimiento, sino también del hecho de que luego del juicio
tengo por probado que Cao, Oliveira, Oteroy la propiafuma Uber Argentina SRL continuaron con la organizacién de la actividad
comercial no autorizada hasta el 28 de agosto de 2018, habiéndose emitido numerosas facturas a nombre de la empresa por servicios
prestados, y habiéndose registrado nuevos usuarios luego de la orden de bloqueo, todo lo cual indica que lo hicieron a pesar de tener
efectivo conocimiento de la medida que pesaba sobre aquel. Es que no admite discusion que si se continud con la organizacion de la
actividad ili-cita hasta la fecha mencionada, indefectiblemente se hizo en detrimento de laresolucion judicial declausura.  Es
decir, en lugar de realizar los tramites necesarios para cumplir con lanormativalocal exigible para el tipo de servicio que UBER
ofrece, y unavez finiquitado, solicitar el levantamiento de la clausura/blogueo impuesto, sus autoridades decidieron desoi-r la orden
dictada por lajuez competente y seguir adelante con la actividad ili-cita, explotandola pese ala prohibicion declarada en ese sentido,
configurando de este modo la conducta reprimida por cl art. 74 CC. A su vez, entiendo que la medida era plenamente exigible a
los imputados desde que las pruebas reunidas y producidas en €l debate permiten aseverar que independientemente de |os obstaculos
gue encontré la Enacom para implementar la medida, la firma contaba con |a tecnol ogi-a suficiente parainhibir €l ofrecimiento de su
servicio en el ambito delimitado. Adquiere relevancia en este punto la declaracion de Mariano Damian Manfredi, funcionario
judicial del Centro de Investigaciones Judiciales, quien expresd que si bien era sumamente difi-cil que desde el Estado se pudiera
bloquear una paginaweb o una aplicacion en los términos ordenados por la Dra. Alvaro, el administrador del sitio podi-a hacerlo sin
mayores complegjidades.  Ahorabien, en cuanto ala delimitacién temporal de la conducta reprochada, encuentro acertada la
imputacion formulada por €l Sr. Fiscal. Ello, en virtud de que tanto Otero como "UBER Argentina SRL» se encontraban dentro de la
estructura de lafirma previo alaorden de clausura, y Oliveiray Cao desde e 23 de junio del mismo afio, di-a en que fueron
designados socios gerentes de las sociedades extranjerasy delafilial argentina.  Por |o expuesto, considero probadala violacion
delaclausuray bloqueo ordenados por la Juez a cargo del Juzgado PCyF N°16 el 23 de abril de 2018, por |o que corresponde
revocar los putos |1 y 111 dela piezade fs. 185/186, en los términos aqui- sefidlados.  Dicho esto, resulta oportuno analizar en este
momento la prescripcion de la accion contravencional alegadapor ladefensa. En este punto, si bien el magistrado no se expidio
al respecto en la sentencia por considerar ati-picala conducta, expresd que coincidi-a en un todo con los argumentos vertidos por la
defensa, por lo que corresponde me expida al respecto.  Lafiguraque prevé el art. 74 CC es una contravencion permanente, en
virtud delo cual el computo del plazo previsto en €l art. 42 CC debe comenzar ante el cese de la conducta (6). Por tal motivo, y
considerando que la orden de clausura sigue vigente y que se ha demostrado en la audiencia de debate que lafirma Uber aln no
cuenta con la autorizacion del Gobierno dela CABA paraoperar €l servicio de transporte de pasajeros no obstante continuar con su
actividad, entiendo la conducta no ha cesado, por o que no ha comenzado el computo del plazo en cuestion.  Pero aun
considerando la delimitacién temporal efectuada por el Ministerio Pablico Fiscal, que se extenderi-a hasta el 28 de agosto de 2018
(audiencia de debate), también se evidencia, a todas luces, que no hatranscurrido el plazo del art. 42 CC.  b) Delosrecursos de
las defensas técnicas de "UBER Argentina SRL» y Mariano Xavier Otero, Ores. Nicolas Daniel Rami-rez y Ricardo Gil Lavedra

En el remedio interpuesto afs. 211/226, el Dr. Rami-rez se alz6 en contra de la sentencia dictada en primerainstancia por cuanto se
condend a"UBER Argentina SRL; y en €l libelo que luce afs. 227/242, el profesional mencionado junto con el Dr. Gil Lavedra
cuestionaron la condena de Mariano Xavier Otero.  Ahorabien, atento alasimilitud y cantidad de planteos que edifican ambos
recursos de apelacion, los trataré de formaconjunta.  En primer lugar, la defensa se agravia de la sentencia dictada en autos por
entender afectada la garanti-a de imparcialidad a haber el aquo coincidido con los argumentos que fundaron el planteo de
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recusacion que hizo la parte durante la audiencia de debate, pero aun asi-, haberlo rechazado.  En este punto, pese alas
desaf ortunadas expresiones del a quo, corresponde mantener €l criterio adoptado por la Sala |l de esta Camara, que en el marco del
legajo 4790-40/2016 considerd que todos los hechos investigados en el caso N° 4790 »... integran un mismo y Unico proceso €l cual,
por una cuestion de mero ordenamiento administrativo, fue desglosado en incidentes con lafinalidad de unamejor organizacion y
utilizacion de los recursos judiciales...  Decidir lo contrario implicari-a sostener que se trata de procesos independientes, 1o cual no
ocurre en el caso, y podri-a ademés generar una situacién de privacion de justicia en la medida que la cantidad de acusados -que de
por si es muy numerosa- fuera superior ala de Magistrados en condiciones deresolver".  No habiendo la defensa brindado ningin
argumento que derribe la claridad en o resuelto por aquel Tribunal, entiendo que en este caso no se encuentra afectada la garanti-a
deimparciadidad.  Luego, laparte planted lanulidad de la acusacion formulada por el Sr. Fiscal en el requerimiento de elevacion a
juicio por entender que "...se omitié individualiza) de modo claro, preciso y circunstanciado el hecho reprochado» (fs. 213 vta.). Por
tal motivo, alegd una afectacion al derecho de defensa de su ahijado procesal.  Previo a expedirme, vale recordar que la nulidad
-conforme reiterada jurisprudencia de este tribunal - resulta una medida extremay excepcional, que jamas podri-a ser declaradaen
solo beneficio de laley, sino Unicamente cuando exista un perjuicio efectivo o unalesion constitucional verificada en el caso
concreto; de lo contrario, tal pronunciamiento devendri-a un excesivo rigorismo formal unanulidad por lanulidad misma.  Enla
misma li-nea, se ha pronunciado la Corte Supremade Justicia de laNacidn, al sostener: lanulidad procesal requiere un perjuicio
concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en el sdlo interés del formal cumplimiento delaley importaun
manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de justicia (CSIN, Fallos 295:961; 298:312; 311:237, entre otros).
Ahorabien, € arti-culo 46 de laley 12 establece: "El o laFiscal, en el requerimiento de juicio, debe identificar al imputado o
imputada, describir y tipificar el hecho, exponer la prueba en la que se funda, ofrecer prueba, solicitar 1a pena que considera
adecuada a caso y explicar las circunstancias tenidas en cuenta para ello». Lafinalidad de este arti-culo es que la defensa pueda
conocer la acusacion que debera contradecir en la posterior etapa de debate. Por [o tanto, si 1a exposicion del encargado de readlizar la
acusacion resulta insuficiente o contradictoria, la contraparte no podra, por desconocimiento, contradecir la acusacién y, por tanto, se
veri-aprivada de desarrollar en toda su extensién sus potestades defensivas.  Dicho esto, la cuestion planteada gira en torno a
presuntas deficiencias que presentarla la descripcion de los hechos efectuada en el requerimiento de elevacion ajuicio formulado por
el acusador.  Asi- pues, de lalectura de laimputacién formalizada se vislumbra que halogrado expresar con claridad la conducta
objeto de lainvestigacién, 1o que permitio el pleno gercicio del derecho de defensa de |os acusados. En concreto, alo largo de la
pieza tachada de nula se expusieron |os mecanismos que utilizaron los imputados para organizar la actividad ili-cita de servicio de
transporte mediante la modalidad Uber y laresponsabilidad que le cabi-aacadauno.  Pero, ademas, laSalall de esta Camaraya
ha tenido oportunidad de resolver el planteo introducido por la parte con anterioridad en éste caso, expidiéndose en términos de la
validez de las imputaciones efectuadas (7).  Por €llo, en sintoni-a con la natural eza restrictiva en materia de nulidades, y
apegéndome al principio de trascendencia de los actos procesales, rechazaré el planteo de nulidad efectuado por la defensa.
Habiéndome expedido reiteradamente en el marco del caso N° 4790/2016 respecto de lailicitud de la actividad lucrativa e ercida por
lafirma UBER en los términos del art. 86 CC (8)-conforme supra expuse- corresponde avocarme a andlisis de los planteos de falta
de participacion de Mariano Xavier Otero y "Uber Argentina SRL» que hace ladefensa. Al momento de resolver, el aquo
consider6 probada la participacion de Otero y "UBER Argentina SRL» en la conducta reprochada a tenor del art. 86 parr. 2° del CC.
Respecto del primero, valoro las entrevistas que le fueron realizadas en medios graficos y radiales a Otero, donde se presento
como el CEO o gerente general de lafirma Uber Argentina, la entrevista realizada mediante oficio al Secretario de Transporte Juan
José Méndez, |a propia declaracién del imputado en la audiencia de debate y ladocumental incorporada al juicio.  Delos dichos
del testigo Méndez, tomd en consideracion lainformacion por él brindada respecto de las reuniones que mantuvo con Otero -entre
otros- durante los meses de diciembre de 2015 y enero de 2016, para ofrecerles alternativas legales para €l servicio que ofrece la
plataforma, ademés de asegurar que el servicio de Li-ber nuncafue autorizado ni se habi-an realizado trémites atal fin por parte de
lafirma.  También se cuentaen el legajo con el contrato laboral de Otero con Capital Consulting SA (punto 111 de la audienciade
prueba cuya acta luce afs. 35/54vta.), donde se le asignaron tareas vincul adas alas estrategias de marketing y campafias para
aumentar la cantidad de usuarios, administrar la distribucién y la cadena de suministro, representar a Uber en eventos locales,
comunicar alasede central las necesidades relativas al producto, asumir crecimiento de la callerade clientes en la ciudad, entre
otras. A suvez, cobran relevancialos efectos secuestrados en |os numerosos allanamientos practicados en el marco de este caso,
entre ellos la nota de "Uber Techonologies INC» de fecha 9 de febrero de 2016 por medio de lacual seleinformaque sele
adjudicaron acciones de laempresa al incuso, que fue incautada en el inmueble sito en Marcelo T, de Alvear N° 1582 piso 1° "10»
de esta ciudad (punto 142.4 del actaque luce afs. 35/54vta.).  Por su parte, Otero relatd que en febrero de 2016 |o contactaron de
Capital Consulting para hacerse cargo de la promocién de Uber en Argentina, arai-z de lo cual comenzo a hablar con periodistas de
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manera publicay privada, y representd a Uber en eventos locales, pero, sin embargo, negd tener algiin tipo de injerenciaen latoma
dedecisionesdelafirma.  No obstante, como sefidla el magistrado, los dichos de Otero no se condicen con la prueba contundente
producida en la audiencia de debate, pues lejos de tener un rol meramente administrativo a cargo de la publicidad de Uber, se logro
demostrar que el imputado ocupaba la autoridad méxima a nivel naciona dentro de la estructura investigada. En este marco, el
contrato de trabajo firmado entre el acusado y Capital Consulting echa por tierralos intentos de despegarse del accionar endilgado
de Otero, y expone con claridad |as funciones eminentemente organizativas y de responsabilidad en la sociedad en cuestion.  Por
consiguiente, considero que los argumentos que edificaron el recurso de la defensa respecto de Otero no lograron desvirtuar los
fundamentos de la sentencia cuestionada, que basandose en |os elementos probatorios col ectados en autos, expusieron con claridad
el valor que le otorgd a cada uno y lo conectd con la hipétesis acusatoria. ~ Ahora corresponde analizar la condena respecto a"Uber
Argentina SRL». En este punto, no se encuentra cuestionado que su estado actual ante la Inscripcién General de Justicia es de
"sociedad en proceso de formacidn», pero en lo que difieren las partes es en la actividad comercial que se le atribuye pese asu
inconclusainscripcion.  En este punto, €l aquo considerd irrefutables |as facturas aportadas por la AFIP (fe. 49/186 del incidente
gue corre por cuerda), emitidas entre el 1° dejulio de 2017 y el 6 de agosto de 2018 por "Uber ArgentinaSRL ~ Coincido
nuevamente con €l criterio adoptado por el magistrado, y considero que la defensa no haintroducido ningin argumento novedoso ni
terminante que me convenza de casar o resuelto.  En este punto, si bien en la consulta vincul ante presentada por Rasier
Operations B.V .» (fs. 3/8vta. del incidente que corre por cuerda) seinformo ala AFIP que dichafirma operaba directamente en este
pai-s la aplicacion mavil de Uber, aqui- se laachacaalafilia argentinadelafirmael haber intervenido en la organizacion del
servicio que presta, En efecto, las facturas supra mencionadas fueron emitidas por laimputada con su nimero de CUIT, en virtud de
"servicios prestados' y vigjes semanales a distintas personas, por distintos valores. Es decir, la circunstancia de no estar cabalmente
inscriptaen lalGJ no lainhibio de realizar actividad comercial utilizando €l CUIT asignado por laAFIP  Envirtud de lo expuesto,
considero acertado €l criterio condenatorio del a quo, pues se ha demostrado en la audiencia de debate que tanto Mariano Xavier
Otero como "Uber Argentina SRL» formaron parte de la organizacion de actividades lucrativas en el espacio publico sin
autorizacion, en los términos del art. 86 2° parr. CC, conforme sostuvo laacusacion.  Por ultimo, corresponde analizar €l agravio
vinculado al rechazo de la extincidn de la accidn por pago voluntario del mi-nimo de la multa respecto alaimputacién formuladaen
lostérminos del art. 86 2° parr. CC, atenor del art. 64 CP (de aplicacion supletoriaconforme el art. 20 LPC).  Previo atodo es
dable destacar que las causales de extincién de la accion que dispone €l art. 64 CP deben plantearse "...en cualquier estado de la
instruccién y mientras no se hayainiciado el juicio". Existe consenso respecto de que la causal de extincion solamente funcionaen el
ambito de los delitos reprimidos Gnicamente con pena de multa. No es factible si ademas es posible (en abstracto) otra pena,
alternativa, conjunta, accesoria o complementaria(9)  Por su parte, € art. 20 del Cadigo Contravencional admite la aplicacion
supletoriade las disposiciones del Codigo Penal " ...siempre que no estén excluidas por este Codigo». Al momento de resolver, €l
aquo considerd que es un sistema cerrado la redaccién del Codigo Contravenciona en cuanto a mecanismo dala pena. Entiende
gue se excluyey se contrapone si el legislador hubiera querido en el caso puntual claramente lo hubieraindicado. Se entiende que la
naturaleza contravencional es diferente alapenal y en este caso no procede...».  Coincido con el magistrado en su razonamiento.
Laley 1472 ofrece un sistema propio de causales de extincion de la accion (art. 40) distinto a penal, y no hallaentre ellas esta
variantede pago.  Pero més alin considero que €l planteo fue correctamente rechazado en virtud de que al momento en que fue
presentado -preliminar del juicio- cabi-ala posibilidad de que la pena aplicable fuerala de arresto. En efecto, en el requerimiento de
elevacion ajuicio el Ministerio Piblico Fiscal solicit6 para Oliveira, Cao, Otero la pena principal de arresto por veinte (20) di-as
respecto de cada uno de ellos, y como accesoria lainhabilitacion por €l término de dos (2) afios pararealizar, organizar, explotar,
desarrollar y/o publicitar actividades de transporte de pasajeros de cualquier tipoy por cualquier medio.  Por tal motivo, atento a
gue la penaaplicable a caso no erala de multa Unicamente, y considerando que en este acto me encuentro revocando la absolucion
dictada por €l magistrado de grado y habilitando, de este modo, |a aplicacidn de una sancion distinta a la sefialada, no corresponde
hacer lugar al recurso de la defensa en este punto.  Por Gltimo, corresponde precisar que no es materia de este Tribunal fijar la
pena aimponer en virtud de las condenas que propongo en este acto, pues hacerlo sin haber previamente tenido contacto con los
imputados en los términos del art. 41 CP podri-a generar futuros planteos nulificantes. En este sentido, sin perjuicio de que el
Cadigo Contravenciona nada exige al respecto, considero conveniente delegar en el juzgador de primerainstancia la determinacion
de lacuanti-ay naturaleza de la penaaimponer en el caso en estudio.  En sintoni-acon ello, el Dr. Maier, en el precedente
"Tissot» (10) del Tribunal Superior de Justicialocal, consideré "...es cierto que el organismo que condena, laSalall de la Camara
Contravencional, en momento alguno tuvo frente asi alaacusada e impuso una condena, y la pena que es su consecuencia, a una
persona que al menos para esos jueces, es absol utamente desconocida (cf. punto 7.2.2 del recurso de inconstitucionalidad). A mi
juicio éste es €l meollo de unalesién constituciona primaria, al menos del art. 75, inc. 12, de la CN, cuando ordena establecer €
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juicio publico en materia penal, verdadera clausula de garanti-a del acusado (cf. también, CN, 24y 118). No es que yo crea que esta
garanti-a sea necesariamente exigible en materia contravencional sino que, en primer lugar, lapropia CCSA, art. 13, inc. 3, que
conoce la competencia de legislacion contravencional de la Ciudad, repite esta exigencia ("inmediatez", defensaen juicio) v,
ademas, la L PC-reglamentaria en este aspecto de la Constitucion-, consecuentemente, ha ratificado estos principios al imponer la
asistencia del acusado como condicion de la sentencia de condena (L PC, 46). N6tese que el CP, 41, exige que |0s jueces que
condenen conozcan personalmente al acusado».  Por tal motivo, no daré tratamiento al agravio invocado por el Ministerio Pablico
Fiscal en su recurso vinculado alaimposicién de la pena de clausura en los términos del art. 33 CC.  En virtud de lo considerado,
propongo a acuerdo; I. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por €l Ministerio Plblico Fiscal afs. 199/210 vta,, y en
consecuenciarevocar €l punto |1 del veredicto dictado el 21 de septiembre de 2018, que luce afs. 185/186, CONDENANDO a
UBER ARGENTINA SRL y aMARIANO OTERO en orden ala contravencién de violacion de clausura (art. 74 del Codigo
Contravencional); Il. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio PUblico Fiscal afs. 199/210 vta., y en
consecuenciarevocar €l punto I11 del veredicto dictado el 21 de septiembre de 2018, que luce afs. 185/186, CONDENANDO a
FERNANDO HORACIO CAOy aDIEGO MARIANO OLIVEOLA en orden alas contravenciones de organizar actividades
lucrativas en el espacio publico y de violacion de clausura (arts. 74 'y 86 parr. 2° del Cédigo Contravencional); I11. NO HACER
LUGAR alos recursos de apelacién interpuestos por la defensa técnica de Mariano Xavier Oteroy "Uber Argentina SRL» afs.
211/226'y fs. 227/242, y en consecuencia CONFIRMAR €l punto | del veredicto dictado el 21 de septiembre de 2018, que luce afs.
185/186, en cuanto fuera materia de agravio; 1V. REMITIR el caso al juzgada Penal, Contravencional y de Fallas de origen para que
su titular resuelva respecto de lapena aplicable a caso; y V. TENER PRESENTES las reservas efectuadas por ladefensa.  Asi-
voto.-  El Dr. José Séez Capel dijo:  |. Adhiero a andlisis de admisibilidad de los recursos, efectuado por mi colega preopinante
en el voto que antecede. |1, Ahorabien, admitidos |os recursos, corresponde analizar 1os agravios esgrimidos a fin de dilucidar si
laresolucion del Magistrado de grado resulta gjustada a derecho.  Violacion de Clausura  Como primera cuestion, cabe sefial ar
gue no comparto la postura del juez en cuanto a que no es posible subsumir la conducta en el tipo contravencional de violacién de
clausura por €l solo hecho de que o que se clausurd o bloqued es un sitio de internet y no un ambito fi-sico.  Ello, puesto que en
precedentes de la Sala |, que originariamente integro, se sostuvo que "no puede soslayarse lainterpretacion literal del término 'lugar',
utilizado por lanorma para definir su alcance, en la medida que la defensa pretende restringirlo alos inmuebles. No obstante, lugar
es definido como 2.m. Sitio o pargje...5.m. Pasgje, texto, autoridad o sentencia; expresion o conjunto de expresiones de un autor o de
un libro escrito... " (Diccionario de la Real Academia Espafiola. Ed. Espasa-Calpe. Madrid 1970, pag. 815), es decir que ala
afirmacién sostenida por la Sra. Juez de Grado, respecto atexto inserto en internet y que puede ser adjudicado a un autor
determinado es susceptible de ser cerrado, cabe agregar que la misma definicion en su punto 2.m. lo define como sitio; por [o que no
guedan dudas que €l criterio sostenido por la defensa debe ser rechazado, en el entendimiento que en dicha terminologi-a se
encuentran comprendidos los sitios de internet.” (Causa 28185-00-CC/2006 (int. 228/08) "BW1M.COM ¢ infr. art. 116, Organizar y
explotar juego, CC- Apelacion», 7 de abril de2008).  Enrazon delo expuesto, le asiste razon al titular de laaccion en lo referido
ala subsuncion ti-pica de la conducta imputada en |os presentes actuados, consistente en la violacion de clausura de |la plataforma de
Uber Argentina (art. 74 CC).  Aclarado €llo, cabe adelantar que, en relacidn con esta conducta investigada, en el presente proceso,
ha operado la prescripcién de la accion, por |las consideraciones que a continuacion expondré. Al respecto, tal como he afirmado
en numerosos precedentes, |a prescripcion es un instituto de orden publico, que se produce de pleno derecho por €l transcurso del
plazo legal sin que se verifiquen circunstancias que la suspendan o interrumpan y debe ser declarada por los tribunales en cualquier
estado de lacausay en forma previa a toda decision sobre el fondo del asunto (Fallos CSIN 318:2491; 225:179; 311:2205; 186:396,
entre otras y Tribunal Superior de Justicia en causas "Andretta, Carlos Hugo Sart. 41 CC s/queja por denegacion de recurso de
inconstitucionalidad», expte. n° 811/00, rto. el 15/5/01, "Caballero, Jorge Albertoy otros g/art. 71 CC s/queja por denegacion de
recurso de inconstitucionalidad s/ incidente de prescripcidn», expte. n° 912/01, rto. el 5/12/01 y Masliah Sasson, Claudio s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado», expte. n° 1514/02, rio. €l 1/11/02, esta Sala Causa N° 50740-00-CC/10 "Bucci, Diego
Ariel & infr. art. 73 CC» - Apelacion, rta. €l 9/8/2012; entre muchas otras).  Enrelacion con ello, el art. 42 del Cédigo
Contravencional establece que la accidn prescribe alos dieciocho meses de cometida la contravencion o de la cesacion de lamisma
si fuera permanente (siempre que no se trate de una contravencién de transito o de las consignadas en el Ti-tulo V). Por su parte, €l
art. 44 de dicho cuerpo legal dispone que sélo seinterrumpe la prescripcion de la accidn por la celebracidn de laaudienciade juicio
o larebeldi-adel imputado y, de acuerdo alo previsto en el art. 45, se suspende por la concesion de la suspension del proceso a
prueba.  Aclarado €ello, en el caso, € titular de laaccion le atribuy6 a Uber Argentina SRL y a Mariano Xavier Otero € hecho de
fecha 23 de abril de 2016, ocasion en la que habri-a violado la clausurajudicial impuesta, sin que se verifique hasta el momento en
qgue sedioinicio alaaudienciadejuicio (22/8/2018) ninguna de las causal es de interrupcion o suspension resefiadas supra. Por lo
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tanto, por los motivos que se expondran a continuacion, cabe adelantar que antes de que se dierainicio a debate oral y publico, la
conducta ya se encontraba prescripta. ~ Sobre este asunto, tal como he afirmado en numerosos precedentes de la Sala |l que integro
de origen, la contravencion atribuida de violacién de clausura (art. 74 CC, segn ley 6017) resulta de comision instantaneay de
efectos permanentes, y claramente se consuma en el momento del hecho, es decir, cuando se viol 6 la clausuraimpuesta. Por tanto, la
fecha atener en cuenta como punto de partida parael computo de la prescripcion de la accidn es el 23/4/2016 (Causas de Sala |, N°
27062-00-07 (146/07) "SANDOVAL ALARCON, Edinson Eduardo ¢ infr. art. 83, Usar indebidamente el espacio publico ¢/ fines
lucrativos (no autorizados) CC -Apelacion», resuelta el 30 de octubre del 2007; N° 50740-00-CC/10 "Bucci, Diego Ariel ¢ infr. art.
73 CC" - Apelacion, rta. el 9/8/2012; N° 17088-00-00/14 "Sobrevilla Calle, Anthony Marti-n g/art. 73 CC», rta. €l 16/2/2016; entre
otras), En este punto, teniendo en cuenta la contravencién aqui- investigada, no es posible equiparar -afin del inicio del cdmputo
del plazo de la prescripcién- el momento de comisién de la contravencién ala continuidad de sus efectos. Asi- pues, € art. 42 CC, a
hacer mencién ala cesacion de la contravencidn "'si la misma fuese permanente» se refiere alos supuestos de contravenciones
permanentes o continuadas. El primer supuesto se produce cuando € acto consumativo se prolongaen el tiempo, por ello "La
expresion verbal con la que con que laley describe el delito, ha de permitir que la consumacion sea continua e invariablemente
ti-pica, antijuri-dicay culpable, durante un tiempo que puede prolongarse. De suerte que en cual quier momento de ese tiempo el
delito se esta consumando " (Fontan Balestra, Carlos; "Derecho Penal - Introduccion y Parte general» Ed. Abeledo Perrot, Bs. As,,
1998, pag. 208); por su parte, €l segundo se da cuando "una persona es responsable de varios hechos que realizan el mismo tipo de
delito y cuya determinacion y tratamiento procesal es individualizados carecen de sentido y resultan imposibles " (Jescheck, H.H.,
"Tratado de Derecho Penal», parte general, V |1, Bosh, 1978, pags. 1000/01). Pero en forma alguna, se dan por la subsistencia de sus
efectos.  Por lo expresado, toda vez que desde |a fecha del hecho, hastalafecha en que sedio inicio al debate oral y publico, €l
di-a 22/8/2018, habi-a transcurrido en exceso € plazo previsto en €l art. 42 del Codigo Contravencional. En consecuencia,
corresponde declarar la prescripcion de la accidn respecto de la violacion de clausura investigada en las presentes actuaciones y
CONFIRMAR laABSOLUCION dispuesta por €l juez de grado en relacion a esta conducta respecto de los Sres. Mariano Xavier
Otero, Femando Horacio Cao y Diego Mariano Oliveiray de Uber ArgentinaSRL.  Lasolucion que se propicia en este punto, me
exime de analizar |os restantes agravios planteados por |as partes con relacién ala contravencion de violacion de clausura.— 11-
Usar indebidamente el espacio piblico.  En segundo lugar, en relacién con laimputaci én efectuada por el fiscal consistente en
haber organizado actividades |ucrativas no autorizadas en el espacio publico, corresponde analizar si la conducta atribuida alos
imputados encuadra en €l tipo contravencional previsto por el art. 86, segundo parrafo, del CC.  Ahorabien, del andlisisde los
presentes actuados se desprende que se atribuy6 a Otero, Cao, Oliveiray Uber Argentina SRL haber organizado el ofrecimiento al
publico de la prestacién del servicio de transporte de pasgjeros, através la aplicacion mévil de Uber Argentina SRL. En dicha
plataforma digital se efectuaba el contacto de la oferta con la demanda dicha actividad comercial. Es decir, se acercaba a las partes a)
quienes ingresaran a ella con un usuario de pasajero de transporte privado afin de solicitar un viaje, y b) conductores con un usuario
registrado en el sitio, que llevaban a cabo la gjecucidn de dicho servicio. Al respecto, cabe adelantar que la conducta endilgada no
encuadraen el art. 86 CC, toda vez que existe otra norma especi-fica que la sanciona, que es €l transporte de pasajeros en € ambito
de la Ciudad de Buenos Aires, sin habilitacion o permiso, lo que si bien se lleva adelante en lavi-a publicay con &nimo de lucro, no
implica necesariamente una afectacion al espacio publico, bien juri-dico protegido por €l art. 86 CC.  Asi-, tal como afirmamos en
lacausade Salal, que integro de origen, en donde se imputé a un conductor de Uber el hecho consistente en transportar pasajeros
sin habilitacion se sostuvo que "cabe concluir que su actividad de transporte de pasajeros en vehi-culos solo podri-allevarse a cabo
de manera legalmente habilitada si esta se adectia a alguna de | as habilitaciones mencionadas, existentes en lanormativalocal de
CABA actual. Delo contrario, resulta en infraccién alasleyeslocalesy, por €llo, susceptible de ser sancionada de conformidad con
lo dispuesto en e art. 6.1.49 delaLey 451.» (Causa N° 33523/2018-0 "RIVERO, Eduardo Radl sobre 6.1.49 - Requisitos de los
vehi-culos de transporte de cargay de pasgjeros», resueltael 6 de marzo de2019.)  Asi-, méasalade que, en cada caso en
concreto, algunos de estos rodados puedan no tener la habilitacion y deméas permisos reglamentarios, esto debe analizarse en cada
caso en particular y si la conducta resulta subsumible en las previsiones de la Seccién 6, denominada " Transito", de laLey 451, que
resultan ser las especi-ficas para sancionar conductas antirreglamentarias en lamateria. Admitir la postura que pretende € titular de
laaccion, conllevari-a a que un vehi-culo mal estacionado en la acera, que se encuentre en venta, pudiera encuadrar en la norma
contravencional en cuestion'y no en lasregulaciones de transito.  Como se expreso, la falta de habilitacién o permisos de cada
vehi-culo que participa en la actividad comercia desarrollada por UBER debe evaluarse en cada caso en particular y, en ocasion de
verificarse su ausencia, no esla contravencion aqui- imputada la que reprime la conduci-a a reprochar, sino la mencionadaley de
faltas. Asimismo, tal como se expuso, laley especifica siempre debe aplicarse por sobre laley general, y este resultari-a otro
motivo por el cua no podri-a encuadrarse en la contravencion aqui- imputada, por lo que resulta ati-picaalaluz de lanormativa

| Page12/14 |


https://biblioteca.todoelderecho.com.ar/noticias/uber-transporte-de-pasajeros-debido-proceso-uso-indebido-del-espacio-publico-contravencion-prescripcion-de-la-accion/

Este documento ha sido descargado desde - Biblioteca Juri-dica online para Abogados y Estudiantes de Derecho
Export date: Fri Jul 10 5:10:16 2026 / +0000 GMT

contravencional.  Ahorabien, por Gltimo, cabe aclarar que no es posible, en estainstancia del proceso, remitir las actuaciones afin
de que se siga un proceso de acuerdo ala normativa de faltas en virtud de la modificacion juri-dica antes mencionada. Esto se debe a
que el régimen procesal de faltas es distinto y con otros principiosy que, en base al gran avance del presente proceso
contravencional, en el cual ya se harealizado el debate oral y publico; realizar un nuevo proceso en adecuacion a régimen de faltas
implicari-a unaviolacion ala garanti-a de prohibicion de la persecucion penal multiple por el mismo hecho.  Enrelacién con esto,
cabe sefidar que la Salal sostuvo la posibilidad de efectuar un reencause del proceso cuando, unavez iniciado el proceso
contravencional, se entendid que en realidad dicha conducta constitui-a una falta (Causa N° 24436-00- CC/10 "ALTAMIRANO,
Jorge Leonardo g/infr. Art.(s).113 bis, Violacidn de Seméforo en rojo- Apelacion» resueltael 13/9/2010). Sin embargo, en el caso en
estudio, la situacion es diferente, toda vez que se ha dictado sentencia, por |0 queiniciar un nuevo proceso en faltasimplicari-ala
violacién ala mencionada garanti-a constitucional.  De este modo fue entendido por la Corte Suprema de Justicia de laNacion en
et caso "Polak», en el que se sostuvo "Que unainterpretacion amplia de la garanti-a contra el multiple juzgamiento conduce no solo
alainadmisibilidad de imponer una nueva pena por el mismo delito, sino que lleva ala prohibicién de un segundo proceso por el
mismo delito, sea que el acusado haya sufrido pena o no la haya sufrido, y sea que en el primer proceso haya sido absuelto o
condenado, Y ello es asi- porque a partir del fundamento material de la citada garanti-a no es posible permitir que el Estado, con
todos sus recursos y poder, lleve a cabo esfuerzos repetidos para condenar a un individuo por un supuesto delito, sometiéndolo asi- a
molestias, gastos y sufrimientos, y obligandolo a vivir en un continuo estado de ansiedad e inseguridad, y a aumentar, también, la
posibilidad de que, aun siendo inocente, sea hallado culpable (confr. citas en Fallos: 310:2845, disidencia de |os jueces Petracchi y
Bacqué),» (Polak, Federico Gabriel & violacion de los deberes de funcionario publico s/ casacion -causa N° 174 - 4/95-, Resuelta el
15 de octubre de 1998),  Por dichos fundamentos, cabe concluir que la erréneatipificacion legal efectuada en este proceso, en
donde se intent6 calificar como contravencion una conducta que no puede ser encuadrada como tal, debe conllevar ala absolucion
de losimputados y esto implicalaimposibilidad de realizar un nuevo proceso por estos mismos hechos.  Por lo hasta aqui-
expuesto, voto por: |.- Revocar €l punto dispositivo | y ABSOLVER aMariano Xavier Oteroy a Uber Argentina SRL de la
contravencion previstaen el art. 86 CC, por laque fueron condenados. 11.- Declarar la prescripcidn de la accion de la conducta que
fue calificada como constitutiva de la contravencién previstaen el art. 74 CC respecto de Uber Argentina SRL y Mariano Xavier
Otero y CONFIRMAR €l punto dispositivo Il en cuanto ABSUELVE a Mariano Xavier Otero y a Uber Argentina SRL en relacion
con esta conducta. 111.- Declarar la prescripcion de la accién respecto de Femando Horacio Cao y Diego Mariano Oliveira, en
relacién ala conducta previstaen el art. 74 CCy CONFIRMAR el punto dispositivo 111 en cuanto ABSUELVE a Femando Horacio
Cao y Diego Mariano Oliveira de las contravenciones previstasen los arts. 74y 86 CC.  En virtud de lo expuesto el Tribunal, por
mayori-a, RESUELVE: |. REVOCAR € punto dispositivo | de la sentencia dictada en autos (fs. 185/186) y ABSOLVER a
Mariano Xavier Otero y a Uber Argentina SRL de la contravencién previstaen el art. 86 CC, por la que Rieron condenados.  11.
DECLARAR laprescripcion de la accion de la conducta que fue calificada como constitutiva de la contravencion previstaen el art.
74 CC respecto de Uber Argentina SRL y Mariano Xavier Oteroy CONFIRMAR el punto dispositivo Il en cuanto ABSUELVE a
Mariano Xavier Otero y a Uber Argentina SRL en relacion con estaconducta.  111. DECLARAR laprescripcion de la accion
respecto de Fernando Horacio Cao y Diego Mariano Oliveira, en relacion ala conducta previstaen el art. 74 CCy CONFIRMAR €l
punto dispositivo 111 en cuanto ABSUELVE a Fernando Horacio Cao y Diego Mariano Oliveira de las contravenciones previstas en
losarts. 74y 86 CC.  Regi-strese, notifi-quese a las partes y oportunamente, remi-tase a juzgado de origen. SERGIO
DELGADO DR. JORGE ATILIO FRANZA  Juez de CamaraJuez de Camara  JOSE SAEZ CAPEL  JUEZ DE CAMARA
Antemi-. MARIA T.DOCE SECRETARIA DE CAMARA  Notas (1) 4790-655/2016 "NN & 83
CC» rta. 27-12-2018, 4790-227/2016 "Waksmaun, Naum Adrian §/ 74y 83 CC" rta. 10-07-2018, 4790-40/2016 "Ocampo, Femando
LucasMarting/ 74y 83 CC" rta. 17-04-2018, 4790-13/2016 "Sgjoux, Nicolas s/83 CC rta. 27-03-2018. 2
Morosi, Guillermo E. 1), y Rua, Gonzalo S., Cédigo Contravencional de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires comentado y
anotado, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2010, p. 379 (3) Aboso, Gustavo Eduardo, Cédigo contravenciona y
procedimiento - Ley 12 C.A.BA. Buenos Aires, Euros Editores, 2016, p. 279 (4) Expte 4790-02-CG/2016
caratulado "incidente de apelacion de clausura preventiva art. 29 LPC en autos UBER SRL si infr. 83 CC", rta. El 5-05-2016.

(5) Mufioz, Damian y Nogueira, Gonzal o "L as contravenciones contrala Administracion Plbica alaluz de la garanti-a
de lesividad», Revista de derecho penal: Delitos, contravencionesyy faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, N° 1, Rubinzal
Culzoni, 2004, p.32 (6) Ob, Cit. MOROSI-RUA p. 378. En igual sentido Vazquez, Marcelo Pablo y Aboso,
Gustavo Eduardo, Cédigo contravencional de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires comentado, concordado, anotado con
jurisprudenciay legislacién complementaria, Buenos Aires, Euros Editores, 1999, p. 201. (7) Expte, N°
4790-230/2016, Q. (8) 4790-655/2016 »NN & 83 CC» rta. 27-12-2018. 4790-227/2016 "Waksmann,
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Naum.Aduan ¢/ 74y 83 CC" rta. 10-07-2018, 4790-40/2016 "Ocampo, Femando Lucas Martin §/ 74y 83 CC» Ha. 17-04-2018,
4790-13/2016 "Sojoux, Nicolas & 83 CC» rta. 27-03-2018. (9)Zaffaroni, Eugenio y Baigun, Cadigo pena y
normas complementarlas, vol. 2B, Hammurabi, 2012, p. 280. (10) Expte. n° 4382/05 "Tissot, Martasi inf. art. 83
CCley n" 1472 -apelacion- ¢ recurso de | inconstitucionalidad concedido» y su acumulado expte. n° 4411/05 "Ministerio Publico
-Defensori-a Oficia en lo Contravencional y de Fallas n® 3- §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Tissot, Mari-a

g/ inf. art. 83 CC ley n° 1472-apelacion-rio. 6-06-2006. Correlaciones: Kukva, VanesaE.:
"TRANSPORTE DE PERSONAS MEDIANTE PLATAFORMAS DIGITALES» - ERREIUS - Temas de Derecho Comercial
Empresarial y del Consumidor - marzo/2019 - Citadigital lUSDC286467A 038204E
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