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Usucapion Cesion De Derechos Hereditarios Accesion De Posesiones Carga De
La Prueba Rechazo De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Usucapién. Cesién de derechos hereditarios. Accesidn de posesiones. Carga de la prueba. Rechazo de la
demanda Se mantiene el rechazo de la demanda de usucapién, pues el actor no ha probado la accesién de posesiones
invocada, esto es, posesion que sobre el inmueble habri-a ostentado |a cedente de los derechos sucesorios.
Enlaciudad de Azul, alos dieciséis di-as del mes de Mayo del afio Dos Mil Dieciséis, reunidos en Acuerdo Extraordinario los
Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall, Doctores Mari-a Inés
Longobardi, Vi-ctor Mario Peralta Reyesy Jorge Mario Galdés, para dictar sentencia en los autos caratulados. "Aschel Nahuel ¢/
Unzaga Héctor Winseslao y otros §/ Prescripcion Adquisitiva Vicenal» (causa N° 60.704), habiéndose procedido oportunamente a
practicar la desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que
debi-an votar en el siguiente orden: Dr. Peralta Reyes, Dra. Longobardi y Dr. Galdés.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvid
plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentencia apeladade fs. 224/228vta.?  2da.- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Peralta Reyesdijo: .
Nahuel Aschel promovié demanda por prescripcion adquisitiva de dominio por posesion veinteafial por accesion de posesiones, con
relacion al lote de terreno designado catastralmente como Circunscripcion ..., seccion ..., chacra..., manzana ..., parcela....,
matri-culan® ... del Partido de Olavarri-a. Dicha demanda se dirigié contralas personas que constan como titulares del dominio,
Héctor Winseslao Unzaga, L uciano Donato Destassi y Joaqui-n Vicente y/o sus herederos y/o quienes se consideren con derecho
sobre el mencionado inmueble (fs.61/61vta)).  Adujo e actor en el escrito introductorio del proceso que, desde el di-a 1 de febrero
de 2009, es continuador de la posesion que detentd Ester Colilaf sobre el inmueble, desde el mes de marzo de 1980 (fs.61vta.). Y
continud aseverando que Ester Colilaf adquiri6 el predio con fecha 14 de marzo de 1980, fecha a partir de la cual fue poseedoraa
ti-tulo de duefia, sin contradiccion algunay en forma paci-fica e ininterrumpida durante un plazo de veintinueve afios; habiéndose
aprobado en el afio 1983 un plano de obra a su nombre alos fines de la construccién de una casa habitacion, dando fecha indubitable
al plano el sello delaMunicipalidad y las constancias del expediente municipal (fs.62). Expresd que la Sra. Colilaf abond todos los
impuestos 'y tasas municipalesy se preocupd por mantener y conservar el terreno en buenas condiciones, limpiandolo regularmente,
acreditando de esta forma la exteriorizacion de actos materiales que demuestran su posesion con animo de duefia (fs.62).
Prosigui6 relatando el actor que, en el mes de febrero de 2009, la Sra. Colilaf le cedi6 todas las acciones y derechos posesorios sobre
el lote, por lo que a partir de esa fechatomd la posesion libre de ocupantes y opositoresy se subrogo en los derechos contractuales y
posesorios de la cedente, quedando facultado parainiciar la accion por adquisicion del dominio por usucapion (fs.62/62vta.). Dijo €l
accionante que en € afio 2009 abond los impuestos y tasas municipal es que se adeudaban sobre €l lote de terreno en los Ultimos
cinco afios, y a partir de esafecha comenzé a pagarlos en cada vencimiento; sefialando que, ademés de €llo, realizé diversas mejoras
en el predio, procediendo a su desmalezamiento y limpiezay al cercado y alambrado del terreno, con lo que queda acreditada de esta
formala exteriorizacion de |os actos material es que demuestran la posesion invocada (fs.62vta.). Més adel ante puntualiz6 que en €l
caso se da una accesion de posesiones (fs.64/64vta.).  Il. Lademanda fue contestada por el Defensor Oficial, al no haber
comparecido los demandados ni sus herederos (fs.180/185). Luego de formular |as negativas de rigor se explay6 €l defensor en
diversas consideraciones rel ativas a l os recaudos que deben cumplimentarse en este tipo de procesos (fs.180/181vta.). Destaco la
improcedencia de la accesion de posesiones invocada por el actor y serefirié al computo de la prescripcion (fs.182/182vta.), para
concluir alegando sobre el pago de impuestosy lainsuficiencia probatoria que le atribuye a la pretension del accionante
(fs.183/184vta.). Peticiond, en suma, €l rechazo de la demandaincoada (fs.185).  11l. Unavez cumplimentado €l peri-odo
probatorio se arribé al dictado de la sentencia de la anterior instancia, donde se rechaz6 la demanda de prescripcion adquisitiva
veinteafial, con costas a accionante (fs.224/228vta.).  En la parte medular del decisorio se sostuvo que las Unicas pruebas
aportadas consistieron en recibos de pago de servicios y tasas municipales abonados por €l actor y correspondientes a los afios 1996,
2000, 2009 y 2010, asi- como fotografi-as varias; sefialandose que, en cambio, no se ha demostrado por ningiin medio la existencia
de construccién alguna, conforme lo que surge del reconocimiento judicial realizado en el inmueble que se pretende usucapir
(fs.226vta., primer parrafo). Dijo que si bien se acompafid un contrato de cesion de derechos y acciones posesorios que posee fecha
cierta, no ha quedado acreditada la posesion animus domini por parte de la cedente Ester Colilaf, ni tampoco por el cesionario aqui-
accionante Nahuel Aschei; por [o que no es posible concluir en que el segundo sea continuador de la posesion gercida por la primera
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(fs.226vta., segundo y tercer parrafos).  Respecto del pago de impuestos y tasas, sefial 6 lajuzgadora que las constancias glosadas
denotan que esos pagos no fueron regulares ni se originaron en el afio 1980, fecha en que la Sra. Calilaf habri-a comenzado a
relacionarse con el inmueble (fs.226vta., cuarto parrafo). Puntualizé que los testigos ofrecidos por el actor manifestaron que éste
adquirio €l terreno hace aproximadamente cinco afios, y que solo dos de ellos expresaron que lo adquirié de una sefiora que lo teni-a
desde | os afios ochenta; agregando que el inmueble siempre estuvo abandonado, sin actos de conservacion ni mantenimiento hasta el
ano 2009 (fs.227/227vta.). Destaco, en definitiva, que no se han alegado mejoras en el inmueble, méas que un cercamiento del lotey
unatranquera; advirtiendo que la aprobacion administrativa del plano es de fecha posterior al inicio de lademanda, pues data del
di-a 2 de mayo de 2011, como se desprende de la constanciade fs.72 (fs.227vta.).  1V. Laaludida sentenciafue pasible del recurso
de apelacion que dedujo la parte actora (fs.235), quien en esta instancia expreso sus agravios mediante el escrito que luce a
fs.249/253.  Cuestionando una de las aserciones del fallo, adujo el apelante que en el sub caso se cumplioé con las exigencias
establecidas en laley alos fines de la adquisicion del dominio por usucapién, al aportarse recibos de pago de serviciosy tasas
municipales, sin que searequisito esencial la existencia de alguna construccion sobre el terreno. Agrego que laintencién de poseerlo
ati-tulo de duefio se prueba con el mantenimiento del predio, el alambrado, lainstalacion de unatranquera, etc. (fs.249vta.). Se
agravio porque en la sentencia no se tuvo en consideracion el contenido de la cesion de acciones y derechos posesorios celebrada
entre Ester Colilaf y el actor, sefialando que este instrumento es prueba més que suficiente para acreditar el animus domini, y
reproduciendo sus clausulas principales (fs.250/250vta.). Dijo que la acreditacion del pago de impuestos dejo de ser un requisito
fundamental parala procedencia de la accion, y puntualizé que yano se requiere que los recibos estén extendidos a nombre del
usucapiente, ni tampoco que se demuestre la satisfaccién durante todo el lapso de posesion (fs.250vta.). Se agravio porque en la
sentencia se reconocio que €l pago de tasas de servicios urbanos figura a nombre de Colilaf, con lo que se prueba el animus domini
de la posesion anterior (fs.251). Critico la sentencia porque todos |os testigos reconocieron la realizacion de actos posesorios como
nivelacién del terreno, mantenimiento, alambrado, amojonado, colocacion de tranquera, etc., por o que en su decir el corpus estari-a
probado. Y sefial 6 que la mayori-a de estos testigos, a pesar de no saber el nombre de la personaa quien adquirié el terreno, teni-an
conocimiento que éstatuvo la posesion durante casi treinta afios (fs.251vta.). Se agravi6 porque el juzgador sostuvo que no se
demostré que la posesion o es ati-tulo de duefio, cuando ha realizado actos posesorios suficientes para acreditar €l corpus, tales
como cercamiento del lote y colocacion de unatranguera, nivelacion con méaguinas, siembra de pasto y mantenimiento en éptimas
condiciones desde la fecha de adquisicién (fs.252). Cuestioné que se haya evaluado en su contra la fecha de aprobacion
administrativa del plano, sefialando que este tramite fue cumplimentado alos fines de la promaocion de la demanda (fs.252).
Habiéndose [lamado autos para sentencia (fs.258) y practicado el sorteo de rigor (fs.259), han quedado estas actuaciones en
condiciones de ser examinadas alos fines del dictado de la presente sentencia. V. Tal como se puntualiz6 en la sentencia apelada
(fs.228), los hechos que son materiadel presente litigio han quedado agotados durante la vigencia del derogado Cédigo Civil, por o
que ésta habra de ser laley aplicable (art.7 del C.C.y C.). No obstante ello, en lo que atafie ala temética que nos ocupa, no se
advierte una regulacién sustancialmente distinta en el nuevo Cédigo Civil y Comercial, por 1o que no se plantea un conflicto de
derecho transitorio (arts.1897, 1899, 1900, 1901, 1903y ccs. de este Ultimo cuerpo normativo). V1. Conformelo resefiéenla
primera parte del presente voto, el argumento esencial del actor se centrd en su condicion de continuador de la posesion que, desde
€l mes de marzo de 1980, habri-a ostentado sobre €l inmueble Ester Calilaf. Invoco paraello el contrato celebrado -con fecha 1 de
febrero de 2009- con Ester Colilaf, donde esta persona manifesto ser propietariay poseedora del lote de terreno, y cedi6 afavor de
Nahuel Aschel 1os derechosy acciones posesorios que gjerci-a sobre el inmueble; habiéndose fijado €l precio de la cesion en lasuma
de pesos diez mil ($ 10.000), pagadero en veinte cuotas iguales, mensualesy consecutivas de pesos quinientos ($ 500) (véase el
instrumento privado obrante a fs.36/38, con firmas certificadas por €l Escribano Mati-as Pablo Seoane).  Si serecalaen las
motivaciones troncales del pronunciamiento apelado, se observa que alli- se tuvo por no acreditada la posesion animus domini por
parte de la cedente Ester Colilaf, ni tampoco por el cesionario aqui- accionante Nahuel Aschei; por 1o que no es posible concluir en
gue el segundo sea continuador de la posesion gjercida por la primera (fs.226vta.). Y del modo en que ha quedado emplazadala
pretensién, surge indudable que pesaba sobre €l actor la carga de acreditar 10s hechos configurativos de lainvocada accesiéon de
posesiones. Asi- se ha sostenido en doctrina que la sucesion en la posesion y la accesién o unidn de posesiones se dan en aquellos
casos en los cuales la persona que estaba usucapiendo fallece o transmite a otro, por acto legi-timo, una posesion; habiéndose
agregado que en el caso de los sucesores a ti-tulo particular |a accessio possessionis requiere que existan dos posesiones distintas;
consecuencia de ello es que la posesion del autor, como ladel sucesor ati-tulo particular, han de ser idéneas para la usucapion (conf.
Calegari de Grosso, usucapién, tercera edicion, pags.216 y 221). En un mismo orden de ideas precisa Arean que el sucesor particular
comienza una posesion totalmente nuevay solo si acude alafigura de la accesion, dicha posesion terminard unida alade su
causante (Juicio de usucapion, 42 edicion, pag.170). Expresa esta Ultima autora que en materia de usucapion larga también puede
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tener lugar la accesion de posesiones, aunque no rige la exigencia de que las posesiones que unen sean legales, esto es, de buenafe;
siendo necesario para que la accesion produzca sus efectos, que exista un vi-nculo de derecho entre |as posesiones que se unen
(arts.2475y 2476 del Cadigo Civil; Arean, ob. cit. p4g.171).  En el caso de autos medio un vi-nculo de derecho entre Ester Colilaf
y Nahuel Aschel, conforme surge del contrato que fuera agregado a fs.36/38; y dicha cesion de derechosy acciones posesorios fue
invocada por el actor alos fines de completar el plazo legal de veinte afios que laley exige parala usucapion larga (art.4015 del
Cad. Civil). Precisamente, tal como lo destaca Kiper, la unidn de dos posesiones distintas, la del engjenantey la del adquirente a
ti-tulo singular, fue introducida en el derecho justinianeo con el objeto de permitir al segundo gozar de los efectos de |a posesion
agregada. El término unidn o accesién es una expresion figurada, que indica el efecto juri-dico de laidoneidad de la posesion
precedente paraintegrarse ala posesion del adquirente. Asi- sostiene este autor que en estos casos la accesion de posesiones no es
obligatoria sino facultativa; o sea, €l sucesor ati-tulo particular lainvocara segin su conveniencia (Codigo Civil y leyes
complementarias, director Zannoni, coordinadora Kemelmajer de Carlucci, tomo 10, pags.516y 517).  Pero el dato ciertoy
concluyente, que viene a sellar la suerte adversadel recurso de apelacion intentado, consiste en que en € presente juicio no se ha
probado la invocada posesion que sobre el inmueble habri-a ostentado, desde el mes de marzo de 1980, |a cedente Ester Colilaf
(arts.375, 384 y ccs. del Cod. Civil). Y descartada esta posesion de su antecesora se desmorona la pretension del accionante,
transformandose en una cuestion abstracta larelativa ala posesion que habri-a gjercido el actor desde la suscripcién del contrato de
cesion de fecha 1 de febrero de 2009, pues es a todas luces evidente que esta Ultima posesién no resulta suficiente para completar €l
plazo legal de veinte afios estatuido en el art.4015 del Codigo Civil. Dicho en otras palabras: ninguna relevancia presenta la posesion
que sobre la cosa pudiera gjercer Nahuel Aschei (aspecto sobre el que no habré de expedirme por tratarse de una cuestion abstracta),
yaque por su escasa duracion resulta inidonea para completar €l plazo legal. En el sub caso eraimperioso para el éxito dela
pretension del actor unir su alegada posesion ala que habri-a ostentado su antecesora Ester Colalif, acudiendo alafiguradela
accesion de posesiones, como se hizo en lademanda. Pero lo cierto es que esta invocada posesion de su antecesora no ha quedado
acreditada en modo alguno, por 1o que el planteo articulado en la demanda carece de todo asidero.  VII. Adentrdndome en €l
andlisis de los elementos probatorios allegados a | os autos, es menester recordar 1o afirmado en la demanda en el sentido que Ester
Colilaf adquirié el predio con fecha 14 de marzo de 1980, fecha a partir de la cual fue poseedora a ti-tulo de duefia; o que coincide
con lo manifestado por esta persona en €l contrato de cesion de derechos y acciones posesorios, donde alude a un boleto que en esa
fecha habri-a celebrado con José Luis Dappello (ver instrumento de fs.36 y dichos de la demanda afs.62). Sin embargo, este
supuesto boleto que se habri-a formalizado entre Dappello y Coalilaf no fue agregado a las actuaciones, quedando sin demostracién
esta asercion formulada por €l pretendiente.  También se arguyé en €l escritoinicial que en el afio 1983 se habri-a aprobado un
plano de obra a nombre de Ester Colilaf alos fines de la construccion de una casa habitacion, €l que estari-a sellado por la
Municipalidad y respaldado por el respectivo expediente (fs.62). Tal elemento pudo haber sido de vali-a pararespaldar la pretensa
posesion que habri-a gjercido Ester Colilaf sobre el predio, pero unavez mas nos hallamos ante una afirmacion infundada de la
demanda que carece de todo respaldo probatorio (arts.330, 375y ccs. del Cod. Proc.).  Prosiguiendo con el andlisis de un relato
gue se muestra carente de contenidos con suficiente respaldo probatorio, cabe recordar lo dicho en el escrito de demanda cuando se
sostuvo que Ester Colilaf abond todos los impuestosy tasas referidos al terreno 'y se preocup0 por mantenerlo y conservarlo en
buenas condiciones, limpiandolo regularmente (fs.62). Con la demanda sélo se acompafiaron tres comprobantes de pago de tasas
municipales del peri-odo correspondiente ala alegada posesion de Ester Colilaf (fs.43), pues los restantes corresponden ala
invocada posesion del actor. Y estos tres comprobantes que pertenecen alos afios 1996 y 2000 (o sea muy posteriores al momento
deinicio de esta supuesta posesion que se situd en €l afio 1980), figuran pagados por una persona de nombre Lajud (Colilaf sélo
aparece después de este nombre, entre paréntesis), que no es ninguno de los titulares de dominio (certificado de fs.11/12) y cuya
intervencion no ha sido esclarecida en el escrito de demanda (ver fs.62/62vta.). En cuanto a que Colilaf limpid, mantuvo y conservo
el terreno regularmente, ninguna constancia se vislumbra en el expediente que pudiera arrojar alguin tipo de evidencia. Muy por €l
contrario, €l testigo Rall Dari-o Pascua sefial 6 que antes del afio 2009 el inmueble no teni-a ninguna mejora (fs.216vta.); €l testigo
Javier Roberto Schmitz manifesté que antes de haberlo comprado el actor, el terreno "No teni-a mejoras, estaba sucio, lleno de pasto
y escombros» (fs.217vta.); y €l testigo José Guillermo Almeira expresd que antes de la compra el terreno estaba sin mantenimiento
y desconoce si la sefiora frecuentaba el barrio» (fs.218vta.). O sea que los mismos testigos ofrecidos por el actor estan quitando toda
entidad a las manifestaciones vertidas en la demanda, siendo evidente que la pretensién se muestra carente del necesario sustento
probatorio (arts.375, 384, 456 y ccs. del CAd. Proc.).  Se sefial6 en la sentencia apelada que el terreno objeto de autos no fue
motivo de mejoras, mas que un cercamiento del lote y una tranquera, debiendo destacarse que estos actos posesorios fueron
realizados durante el peri-odo de ocupacion del actor, tal como emerge de las mencionadas declaraciones testimoniales (fs.215, 216,
217y 218). Estas fueron las Unicas mejoras detectadas en €l reconocimiento realizado por el juzgado (fs.219), surgiendo de las
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fotografi-as allegadas a la causa que se trata de alambrados nuevos de muy escasa antigivaedad (fs.41/42; arts.385, 456, 477, 478 y
ccs. del Cod. Proc.). Y asi- vuelvo al mismo concepto que he reiterado -hasta el hartazgo- en el presente voto, en €l sentido de que
los escasos elementos favorables ala pretensién del actor que se observan en el expediente, corresponden a peri-odo posterior ala
cesion de derechos y acciones posesorios del afio 2009, habiendo quedado huérfana de toda acreditacidn la supuesta posesion
anterior que se le atribuy6 a Ester Colilaf desde el afio 1980 (arts.375, 384 y ccs. del Cod. Proc.).  De estamanera surge notoriala
sinrazon que aqueja a planteo recursivo, donde -en forma promiscua- se alude a los actos posesorios realizados en €l predio, sin
distinguirse -como corresponde- |0s peri-odos que pertenecen a cada una de las dos posesiones que sirvieron para estructurar la
accessi 0 possessionis (instituto que le permitid a actor el inicio de la accién de usucapion, ya que la posesién que é dijo haber
gjercido era notoriamente breve). Tal como yalo puntualicé, la accesion de posesiones consiste en la union facultativa de dos
posesiones distintas, que se invoca para conveniencia de quien pretende usucapir (ver apartado VI del presente voto). En funcién de
ello, el actor debid haber discriminado -con prolijidad- |os actos posesorios correspondientes a cada una de las posesiones alegadas;
lo que en modo alguno ha sucedido en autos, conforme emerge de los propios términos del escrito recursivo (ver apartado |V de este
voto).  VIII. Si bien con lo hasta aqui- sefialado resulta suficientemente fundado el rechazo de la apel acion trai-da a esta instancia,
no puedo dejar de ocuparme de otro argumento esbozado por € recurrente, cuando postula que la a quo no tuvo en consideracion el
contenido de la cesién de acciones 'y derechos posesorios, cuyas clausulas principales reproduce. Y aqui- debe sefialarse que carece
de valor en orden ala cuestion que nos ocupa, la cesion y transferencia de derechos posesorios que dijo realizar Ester Colilaf afavor
del actor Nahuel Aschel en el instrumento de fs.36/38, ya que la misma consiste en una mera manifestacion de su parte; siendo que
la supuesta posesion que gjerci-a la cedente debié haber sido demostrada a través de elementos probatorios que, en autos, han estado
ausentes (arts.375, 384, 679y ccs. del Céd. Proc.). Ha sefialado este tribunal que la doctrina sentada en la materia por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion requiere, parala procedencia de la demanda de usucapion, que la actora acredite la posesion
publica, paci-fica e ininterrumpida del inmueble durante el plazo deley, y larealizacidn de actos posesorios de manera
insospechable, claray convincente; y ello en razén del carécter excepcional que reviste la adquisicion del dominio por usucapién.
De maneratal, que no basta con que se pruebe un relativo desinterés por el bien por parte de la demandada, sino que es necesariala
cabal demostracion de los actos posesorios ef ectuados por quien pretende usucapir (C.S., 27-9-05, "Prefectura Naval Argentina c.
Provincia de Buenos Aires’, L.L. 2006-A, pags. 233y sgtes.).  En el mismo sentido, se destaco que en |os juicios de adquisicion
del dominio por usucapion se deben analizar los elementos aportados con suma prudencia, y solo acceder ala peticién cuando los
extremos acreditados Ileven absoluta certeza al juzgador sobre los hechos afirmados, ya que estan en juego poderosas razones de
orden publico, pues se trata de un modo excepcional de adquirir €l dominio, que, correlativamente, aparejala extincion parasu
anterior titular en virtud del principio de exclusividad de este derecho real sentado por €l art. 2508 del Cadigo Civil (CNCiv., salaH,
21-2-07, con voto delaDra. Arean, "S., JA.c. R.deC., O.G.", L.L. g emplar del 7-5-07, pag. 6). En el ambito provincia se ha
decidido que "en materia de usucapion las pruebas aportadas deben verificarse con visién de conjunto, en una ponderacion global,
rehuyendo del método anali-tico que suele dar resultados disvaliosos a desvirtuar €l verdadero mérito de la prueba acopiada en el
proceso por lavi-ade unavision parcializada, maxime frente ala exigenciadel art.24 inc.2° delaley 14.159, sin perder de vista el
valor y trascendencia que haya de otorgarse a cada medio probatorio en particular. Ademas, la prueba de la posesion en |os procesos
de prescripcioén adquisitiva debe ser plena e indubitable, pero ello no importa modificar las reglas de produccién 'y apreciacion de las
pruebas’ (Cam. Civ. 2da., sala 3, La Plata, 105303 RSD-112-6, sent. del 4-7-06, sumario JUBA B354190; esta Sala causa nro.
51.037, del 23/10/07, "Quillehauquy...»; causan® 55.409, "De los Santos", sentenciadel 1-11-11; causan°56.637 del 29-11-12,
"Vazquez...»; causan® 57.024, " Asociacion Evangélica Pentecostal de la Argentina c/ Mufioz Mario Guillermo y otros
s/Usucapi6n», sentencia del 28/2/2013).  En funcién de todo lo expuesto, propicio a acuerdo la confirmacion de la sentencia
apelada de fs.224/228vta., en cuanto rechazd |la demanda de usucapion (art.4015 del Céd. Civil; art.679 del Cod. Proc.);
imponiéndose |as costas de alzada a la parte actora que ha resultado vencida en el trdmite recursivo (art.68 del Cod. Proc.). Difiérese
laregulacién de honorarios para su oportunidad (arts.31y 51 del dec. ley 8.904/77).  Asi- lovoto. A lamisma cuestion, los
Dres. Longobardi y Galdds adhieren al voto precedente, votando en igual sentido por los mismos fundamentos. A LA
SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. PeraltaReyesdijo:  Atento alo que resultadel tratamiento de la cuestién anterior, se
confirmala sentencia apelada de fs.224/228vta., en cuanto rechaz6 la demanda de usucapion (art.4015 del Cad. Civil; art.679 del
Cad. Proc.); imponiéndose las costas de alzada a la parte actora que ha resultado vencida en el tramite recursivo (art.68 del Céd.
Proc.). Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts.31y 51 del dec. ley 8.904/77).  Asi-lovoto. A lamisma
cuestion, los Dres. Longobardi y Galdés adhieren al voto precedente, votando en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con
lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, 16 Mayo de 2016. - AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento lo acordado a tratar las cuestiones anteriores, demés fundamentos del acuerdo,
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citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y 1o dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve:
confirmar la sentencia apelada de fs.224/228vta., en cuanto rechazd |la demanda de usucapion (art.4015 del Cad. Civil; art.679 del
Cad. Proc.); imponiéndose las costas de alzada a la parte actora que ha resultado vencida en el trémite recursivo (art.68 del Céd.
Proc.). Difiérese laregulacion de honorarios para su oportunidad (arts.31y 51 del dec. ley 8.904/77). Regi-strese. Notifi-quese por
Secretari-ay devuélvase. Firmado: Mari-alnés Longobardi -Presidente - Cam. Civ. y Com. Salall - Dr. Vi-ctor Mario
Peralta Reyes - Juez - Cam. Civ. y Com. Salall - Dr. Jorge Mario Galdés - Juez - Cam. Civ.y Com. - Salall. Ante mi-: Claudio
Marcelo Camino - Secretario - Cam. Civ. y Com. Salall. Correlaciones.  CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION - TITULO PRELIMINAR - CAPITULO 2-Ley (arts. 4a8)  CODIGO CIVIL Y COMERCIAL
DE LA NACION - LIBRO CUARTO - TITULO | - CAPITULO 2 - Adquisicion, transmision, extincion y oponibilidad (arts. 1892 a
1907) 008065E
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