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Usucapion Defensor Oficial Falta De Notificacion Planteo De Nulidad

JURISPRUDENCIA San Miguel de Tucumén, 01 de Diciembre de
2014.- Y VISTO: El planteo de nulidad deducido por el sefior Defensor Oficial enlo Civil, Comercial y del Trabajo delalVa
Nominacion (fs. 13/17), en los presentes autos caratulados " Castillo Juan Ernesto y otros vs. Herederos de Marti-nez Julia Manuel a,
Castillo José Genuario y Provincia de Tucuman &/ Prescripcién adquisitiva. Cuaderno de prueba N° 3 (Inspeccién ocular) del actor”;
y CONSIDERANDO: Voto del sefior vocal doctor Antonio Gandur:  1.- Viene aconocimiento y resolucion de esta Corte
Suprema de Justicia el planteo de nulidad de la prueba de inspeccién ocular producida en el cuaderno de prueba N° 3 del actor, €l
cual es deducido por el sefior Defensor Oficial enlo Civil, Comercial y del Trabajo delalVaNominacién (fs. 13/17), por la
representacion que tiene en estos autos. 11.- De los antecedentes rel evantes en autos, se observa que el sefior Defensor Oficial enlo
Civil, Comercial y del Trabajo delalVaNominacion contestd demanda en los autos principal es en gjercicio de su representacion
(conf. fs. 274/276 de los autos principales) y se encontraba apersonado e interviniendo cuando por providencia de fecha 22 de
octubre de 2013 (fs. 398 de los autos principales) se abrid a pruebala causay, posteriormente, sele notifico (fs. 406 de |os autos
principales).  Enesemarco, y con relacion al presente cuaderno de prueba, surge que en fecha 11 de abril de 2014 |a parte actora
ofreci6 prueba de reconocimiento o inspeccion ocular del inmueble que pretende usucapir (fs. 1), solicitando que por medio dela
inspeccion se constate la existencia de animales, cultivos, viviendas, cercos, alambrados y otras construcciones en el inmueble en
cuestion. Frente a ello, por providencia de fecha 15 de abril de 2014 (fs. 2) se admite la pruebay se dispone lafecha de su
produccidn, notificandose ello en la oficina (conf. fs. 2). La prueba se produce mediante intervencion de Juez de Paz en fecha 29 de
abril de 2014 (conf. fs. 3/11). Por providencia de fecha 6 de mayo de 2014 se agregay tiene presente la prueba, poniéndolaen la
oficina a conocimiento de las partes interesadas en fecha 8 de mayo de 2014 (fs. 12).  1l1.- Recién en fecha 6 de junio de 2014 se
presenta el sefior Defensor Oficial y planteala nulidad de la prueba producida en el presente cuaderno de prueba (fs. 13/17). Funda
su planteo aduciendo que esta prueba ha sido producida sin el conocimiento de su parte, 10 que ocasiona una afectacion al legi-timo
derecho de defensa de su representado, ausente en este juicio. Sefidla que, a no haber podido conocer su parte sobre esta prueba, l1a
actora se desenvolvié con unainusitada libertad en este estadio procesal tan relevante, alavez que su representada se vio privada de
oponer ciertas defensas en resguardo de sus derechos, tal como la posibilidad de solicitar que se aclare cudl es la antigivsedad
aproximada de |as construcciones que se detallan en el acta labrada, o bien recabar informacién entre los vecinos para corroborar |os
dichos de los actores acerca de la supuesta posesion invocada.  Explica que la accion intentada en estos autos reviste un indudable
caracter contencioso, y que por lo tanto el Defensor de Ausentes se encuentra en una situacion de total paridad frente al actor en
cuanto a tramite de lalitis que se suscita inter-partes. Destaca que la Unica diferencia que cabe poner de resalto, la constituye el
hecho puntual de que a ministerio no le es oponible la notificacion alaoficinadel art. 162 del CPCCT, debido que parael mismo
rige la necesidad de notificacion en su despacho que surge del art. 154 del CPCCT. Con relacion a esta Ultima norma, sostiene que
legisla sobre laforma en que debe procederse en relacion alas notificaciones cuando uno de los litigantes es representado por €l
Ministerio Pdblico. Razona que a haberse prescindido en autos de |a forma establecida por esta norma para las notificaciones, la
sancion de nulidad peticionada por su parte, resulta procedente. V.- Corrido €l traslado de esta presentacion, la parte actora
solicita su rechazo en mérito alas razones expresadas a fs. 20/22, por o que habiendo dictaminado € Ministerio Publico Fiscal afs.
24, el planteo de nulidad formulado se encuentra en condiciones de ser resuelto. V.- En el marco del examen del planteo de
nulidad, se observa que €l sefior Defensor Oficial en lo Civil, Comercial y del Trabajo de lalVaNominacion pretende la nulidad de
la prueba producida en el presente cuaderno de pruebaarai-z de que la providencia que acepto el ofrecimiento de pruebay dispuso
lafecha de su produccion, no fue notificada en su despacho, aduciendo que esa eralaforma de notificar dicha providenciaen
atencién alaaplicacion del art. 154 del CPCCT cuando uno de los litigantes es representado por €l Ministerio Pablico.  Enese
marco, se observaque s bien el art. 154 del CPCCT dispone que los "funcionarios judiciales, titulares o especiales, seran notificados
en sus despachos en laforma ordinaria, con la salvedad de que, con relacién aellos, no rige la notificacion del arti-culo 162", una
hermenéutica dinamicay contextualizada del texto legal, nos conduce a sostener que lo previsto en el art. 154 del CPCCT, como
toda excepcion, deber ser interpretado en formarestrictiva e integrado con el resto del ordenamiento procesal. Desde esa perspectiva,
se advierte que una correcta hermenéutica de las normas procesales en juego alaluz de los principios constitucionales, impide
sostener que lanotificacién en el despacho de los funcionarios judiciales, previstaen el art. 154 del CPCCT, deba considerada una
regla absoluta. Es que si bien en el supuesto de que "fuera necesario oi-r a estos Ministeriosy, en general, a cualquier funcionario
gue intervenga en el proceso, lostrasladosy las vistas les serén conferidos mediante el pase del expediente..." (conf. art. 148 del
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CPCCT), en € resto de los supuesto en que interviene un funcionario judicial, correspondera analizar de que modo se debe realizar
lanotificacion alaluz de las normas procesales y |os principios constitucionales. En €l caso de autos, se trata un Defensor Oficial en
lo Civil y Laboral, que actia en el presente proceso solo representacion de una parte ausente y en el marco de un proceso judicia de
naturaleza civil, con relacion a este especi-fico caso, considero que el sefior Defensor Oficial debe actuar en el mismo plano que el
resto de las partes del proceso, de otro modo se podri-a establecer unaindebida distincion afavor de la parte que representa,
generando €l riesgo de afectar el principio deigualdad en el proceso. Por €llo, el sefior Defensor Oficial que actlia en representacion
de una de las partes ausente en el marco de un proceso de naturaleza civil (como ocurre en estos autos), debe encontrarse en pie de
igualdad con €l resto de las partes que intervienen en el proceso y encontrase sujeto alas mismas cargasy deberes.  En
consecuencia, se debe interpretar que en el supuesto analizado, |os defensores oficiales -en tanto actlien como representantes de
ausentes en el marco de un proceso de naturaleza civil-, no se encuentran al canzados por el mecanismo de notificacion previsto en el
art. 154 del CPCCT, sino que se encuentran sujetos al mismo régimen de notificacion que € resto de las partes.  Sobre €l
particular, calificada doctrina nacional sostuvo que "El defensor oficial, que actla en representacion de una de las partes, tiene la
obligacién de concurrir a secretari-a atomar conocimiento de las providencias que se dicten, |os di-as de nota fijados por el art. 133,
por no regir asu favor la Ultima parte del art. 135" (Fassi, Santiago C., "Cadigo Procesa Civil y Comercia delaNaciony demés
normas procesal es vigentes. Comentado, anotado y concordado”, Tomo 1V°, laed., actualizacion, Buenos Aires, 1974, Editorial
Astrea, pagina 207). A su vez, la doctrina sostuvo reiteradamente que |os defensores oficiales que actlian en representacion de una
parte ausente, deben ser notificados personalmente o por cédula, como cualquier parte procesal, en atencién a principio de igualdad
procesal (Colombo, Carlos J. y Kiper, Claudio M., "Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion: anotado y comentado”, Tomo
[1°, 2° ed., Buenos Aires, LaLey, 2006, pagina 29. En igual sentido: Falcon, Enrique M., "Cadigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién. Anotado-Concordado-Comentado”, Tomo 11°, 1° ed., reimpresion, Buenos Aires, 1994, Abeledo-Perrot, pagina 64). En la
misma logica, se expresd que "es interesante anotar un fallo de la Camara Civil, en el cual se decidio que: 'El defensor oficial, que
actla en representacion de una de | as partes, tiene la carga de concurrir a secretari-a atomar conocimiento de las providencias que se
dicten, los di-as de nota fijados en el arti-culo 133 del Cadigo Procesal, por no regir asu favor la Ultima parte del arti-culo 135 de
dicho cuerpo normativo..." (Arazi, Roland y Rojas, Jorge A., "Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion comentado, anotado
y concordado con los cédigos provinciales', 2a ed., Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2007, pagina579).  Lainterpretacion propuesta,
gue excluye la aplicacion de un régimen especial de notificacion alos sefiores Defensores Oficiales cuando actlien en representacion
de una parte ausente en el marco de un proceso de naturaleza civil, esla que mejor se compatibiliza con el principio de igualdad
procesal, permitiendo evitar el desgaste jurisdiccional y las demoras injustificadas que implica enviar el expediente a despacho del
sefior Defensor Oficial frente a cada nueva providencia, toda vez que ello puede afectar €l normal desarrollo del tramite procesal.
Pero también debemos remarcar que en este mismo proceso judicial y frente a resoluciones que debi-an ser notificadas por cédula de
conformidad al régimen general de notificaciones, dichas notificaciones se efectuaron al sefior Defensor Oficial en lo Civil,
Comercia y del Trabajo delalVaNominacion através de cédulas de notificaciones (conf. surge de fs. 271 y 406 de los autos
principales), sin que hayan existido impugnaciones a respecto. En efecto, y en aplicacion del régimen comin de notificaciones en
presente caso, las providencias de fecha 15 de abril de 2014 (fs. 2) y 6 de mayo de 2014 (fs. 12), por su naturaleza, debi-an ser
notificadas solo en la oficina, conforme al mecanismo previsto en el art. 162 del CPCCT, extremo que ocurri6 en la especie como se
desprende de las constancias de la causa. En consecuencia, las referidas providencias se encuentran correctamente notificadas, y
debe interpretérselas validas a los efectos de tener por notificadas a todas las partes intervinientes en el juicio, incluidos quienes son
representados por el Ministerio Plblico delaDefensa.  Por ello, no existe el vicio que denuncia el sefior Defensor Oficial enlo
Civil, Comercia y del Trabajo de lalVaNominacion, quien se encontraba notificado de la admision de la prueba ofrecida en este
cuaderno y de lafecha de su produccién, a partir de que la providencia de fecha 15 de abril de 2014 fue notificada en la oficina.
Similar situacion ocurre con la providencia de fecha 6 de mayo de 2014, la que fue correctamente notificada a todas las partes, en la
oficina.  Por las razones expuestas, €l planteo de nulidad deducido por €l sefior Defensor Oficial en lo Civil, Comercial y del
Trabajo delalV Nominacion (fs. 13/17), resultaimprocedente y extemporaneo.  VI.- En cuanto alas costas de laincidencia, es de
equidad que las mismas se distribuyan por el orden causado, en atencion alas dificultades interpretativas de las normas en cuestion,
gue pudieron haber conducido justificadamente al Sr. Defensor Oficial ainterponer el planteo de nulidad.  Por €llo, considero: "I.-
No hacer lugar a planteo de nulidad deducido por €l sefior Defensor Oficial en lo Civil, Comercia y del Trabgjo delalV
Nominacion (fs. 13/17), de conformidad alo considerado. I1.- Costas, como se consideran. I11.- Reservar pronunciamiento sobre
regulacion de honorarios para su oportunidad”.  Voto del sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofan:  |.- Adhiero a relato de la
plataforma procesal de la causa, a resumen de |os antecedentes relevantes de autos, descriptos en el voto que me antecede, los que
doy por reproducidos (puntos | alV del voto preopinante).  11.- No obstante lo expresado, disiento con la solucién que propugna
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aquél voto, puesingresando al examen del planteo de nulidad efectuado por el sefior Defensor Oficial en lo Civil, Comercial y del
Trabajo de lalVaNominacion, surge de manera evidente que el mismo debe prosperar.  Especi-ficamente, el planteo de nulidad
giraen torno a que la providencia que acepto €l ofrecimiento de pruebay dispuso lafecha de su produccion, no fue notificadaen el
despacho del Defensor Oficial, aduciendo que esa eralaforma de notificar dicha providencia en atencién ala aplicacién del art. 154
del CPCCT cuando uno de los litigantes es representado por €l Ministerio Plblico.  El mencionado art. 154 del CPCCT establece
de manera expresa que "L os funcionarios judiciales, titulares o especiales, serén notificados en sus despachos en la forma ordinaria,
con la salvedad de que, con relacién aellos, no rige lanotificacion del arti-culo 162 (...)" entanto el art. 162 ("Notificacién en la
Oficina") preceptla que "Toda providencia que no deba ser objeto de notificacion personal, quedara notificada, por imperio de la
ley, €l primero de los dos (2) di-as designados semanal mente a ese efecto, subsiguiente a aquél en que fue dictada, sin necesidad de
nota, certificado o formalidad alguna(...)".  El smpleandlisis delaletray espi-ritu de tales normas definen positivamente la
suerte del planteo de nulidad impetrado, pues el art. 154 del CPCCT es expreso: Los funcionarios judiciales deben ser notificados en
su publico despacho, estando exceptuados -por sus especi-ficas funciones- de concurrir a Secretari-a a oi-r las notificaciones de
carécter autométicasy firmar el libro de comparendo. En sentido contrario alo que se viene de exponer, la representante |etrada de
laparte actora, a contestar traslado expresa que € "modo de notificacion de las actuaciones que se cumplen en los procesos en los
que interviene un Defensor de Ausentes ha sido expuesta'y sostenida en forma unanime por la doctrina procesalista, teniendo en
cuenta los principios de celeridad y economi-a procesal que rigen en nuestra Republica, demostrando claramente que el modo de
notificacion especial alos miembros del ministerio publico en sus despachos es un modo de excepcion a principio general de
notificaciones, y por lo tanto de interpretacion restrictiva', citando importante doctrina nacional en refuerzo de su postura. Asi-, se
sostuvo que "El defensor oficial, que actla en representacion de una de las partes, tiene la carga de concurrir a secretari-a a tomar
conocimiento de las providencias que se dicten, los di-as de nota fijados en €l arti-culo 133 del Codigo Procesal, por no regir asu
favor la dltima parte del arti-culo 135 de dicho cuerpo normativo, pues no se encuentra comprendido dentro del enunciado de
funcionarios judiciales..." (Arazi Roland, Rojas Jorge, "Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion - Comentado, anotado y
concordado con los cadigos provinciaes', Ed. Rubinzal Culzoni, 3era Edicién Ampliaday Actualizada, Tomo I, p. 712), en tanto
Gozaini expresd que "Ahorabien, como el Defensor oficial que actla en representacion de una de las partes, no estd comprendido
dentro del enunciado 'funcionarios judiciales al que alude la Ultima parte del art. 135 indicado, tiene la carga de concurrir a
Secretari-aatomar conocimiento de las providencias que se dicten los di-as de nota fijados por €l art. 133 del mismo Cadigo”
(Gozaini, Osvaldo Alfredo, "Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion - Comentado y anotado”, Ed. LaLey, 2° Edic., Tomo
I, p. 287/388).  Pero no obstante la certezay calidad de las citas doctrinarias expuestas por la actora -y luego reproducidas por €l
voto preopinante- corresponde poner de resalto que fueron vertidas en el contexto de otro sistema normativo diferente del
especi-ficamente aplicable en autos, pues en €l dambito nacional -tal la citade Arazi Roland- €l Defensor Oficial que representa a una
de las partes en el proceso no esta comprendido dentro de los funcionarios judiciales, en tanto que para el sistema procesal local, los
Defensores Oficiales en lo Civil y Laboral se encuentran dentro de la categori-a "funcionarios judiciales’, ya que conforman, de
acuerdo alosarts. 2y 93 delaLey N° 6.238 (Ley Orgénicade Tribunales), el Ministerio Publico Pupilar.  Establecida su
condicion de "funcionarios judiciales’, corresponde examinar el régimen aplicable. Sobre el punto, Palacio-Alvarado Velloso
sostienen que: "Cualquiera seala calidad con que actlien en el proceso, la notificacion automética no rige respecto de los
funcionarios judiciales (vg.: representantes del Ministerio Publico fiscal y pupilar), quienes quedan natificados el di-a de recepcion
del expediente en su despacho)" (Cfr.: Palacio, Lino E, Alvarado Velloso, Adolfo, Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion
Comentado, Tomo 1V, Rubinzal Culzoni Editores, pag. 199). En el caso concreto, la notificacion de la providencia del 15/4/2014 (fs.
02), por su naturaleza, debi-a ser notificada en la oficina, conforme a mecanismo previsto en €l art. 162 del CPCCT paratodas las
partes, con excepcion del Defensor Oficial en lo Civil, Comercia y del Trabajo de lalVaNominacion, pues asi- o establece
expresamente €l art. 154, siendo tal excepcidn 16gica, pues las funciones especi-ficas que debe desempefiar diariamente el Defensor
Oficia en su publico despacho le imposibilita concurrir a notificarse en la oficina, tal como lo puede realizar habitualmente €l
profesional libre. En esainteligencia, la existencia de una notificacion excepcional alos funcionarios judiciales no resulta atentatoria
del principio deigualdad ante laley, pues se trata de una situacién desigual, expresamente prevista en lalegislacion de formalocal
(art. 154 del CPCCT), sin que existan planteo o declaracion de inconstitucionalidad alguno contrael mismo.  Enesaldégica, la
falta de notificacion de la mencionada providencia conforme o preceptian los arts. 154, 162 'y 312 del CPCCT, hacen procedente €l
planteo de nulidad articulado a verse vulnerado el efectivo gjercicio del derecho de defensa. Eisner o dice mas claramente al
afirmar que: "La parte que confi6 en el texto de laley para ordenar su actividad en €l proceso se hallari-a sorprendiday vulnerada en
su derecho de defensa si por causa de una decision judicial -de borroso origen pretoriano- se le privara de alguna facultad o recurso
con evidente menoscabo del principio de seguridad juri-dica" (Eisner, Isidoro, "Las notificaciones judiciales en €l debido proceso -a
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proposito de ciertajurisprudencia", -LL-1981-D-948).  Delo contrario, se estari-a eludiendo el cumplimiento de lo expresamente
previsto en laley, siendo tal decisién arbitraria, pues la €l eccion efectuada por la norma aplicable de una forma de notificacion,
excluye otra forma comunicante tedricamente posible in abstracto, pero descartada para la concreta hipétesis ali- prevista; formas
comunicantes suficientemente diferenciadas entre si-, y por lo tanto no susceptibles de combinarse entre si-, pues una combinacion
conduce a informalismo, que es |o opuesto ala nocion misma de forma procesal. Se trata unaratio decidendi facilmente
comprensible, por ser expresion de laidea misma que impregna al formalismo en el derecho, cuyo espi-ritu esté presidido por la
intuicion de que -al decir de I hering- tras su aparente contradiccion, existe una mutuay reci-procainterdependencia entre las formas
y lalibertad; y es que, paraglosar €l pensamiento de aquél autor, cabe recordar que: "Enemigajurada de lo arbitrario, laforma es
hermana gemela de la libertad. Es, en efecto, el freno que detiene las tentativas de aquellos que arrastran la libertad hacialalicencia;
laque dirige lalibertad, laque la contiene y la protege. Las formasfijas son laescuelade ladisciplinay €l orden, y por consiguiente
de lalibertad: son un baluarte contra los ataques exteriores. podran romperse, pero no plegarse. El pueblo que profesa verdadero
culto alalibertad comprende instintivamente €l valor de laformay siente que ellano es un yugo exterior, sino el vigi-ade su
libertad" (Ihering, Rudolf von, El espi-ritu del derecho romano, Libro Il, Iraparte, Ti-t. 111, §50).  Por lo expuesto, procede €l
incidente de nulidad del Cuaderno de Prueba N° 3 (Inspeccién Ocular) por no haberse notificado en su publico despacho a Defensor
Oficia enlo Civil, Comercia y del Trabajo delalVaNominacion, la providencia de fecha 15/4/2014 (fs. 02), habiendo impedido la
falenciaen lanotificacion, el efectivo gercicio del derecho de defensa.  I11.- Proviniendo lanulidad, de la actividad del érgano
jurisdiccional, corresponde que las costas se impongan por su orden (art. 105, inc. 1 del CPCCT).  Voto del sefior vocal doctor
René Mario Goane:  Estando de acuerdo con los fundamentos dados por el sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofan, votaen
idéntico sentido.  Voto de la sefioravocal doctora Claudia Beatriz Sbdar:  Estando de acuerdo con los fundamentos que da el
sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofan, votaen idéntico sentido.  Por lo expuesto y encontrandose excusado €l sefior vocal
doctor Daniel Oscar Posse, se: RESUELVE:  |.- HACER LUGAR al planteo de nulidad formulado por el sefior Defensor
Oficial enlo Civil, Comercial y del Trabajo delalV Nominacion (fs. 13/17) de conformidad alo considerado. En consecuencia,
DECLARAR LA NULIDAD de las actuaciones que fueren consecuencia del provei-do de fecha 15/4/2014 (fs. 2), por no haberse

notificado en su publico despacho al Defensor Oficia en lo Civil, Comercia y del Trabajo delalV Nominacion.  11.- COSTAS,

como se consideran.  111.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios parasu oportunidad ~ HAGASE

SABER. ANTONIO GANDUR (Endisidencia) RENE MARIO GOANE  ANTONIO DANIEL ESTOFAN

CLAUDIA BEATRIZ SBDAR  ANTEMi: CLAUDIA MARIA FORTE

Correlaciones 0.,S. M. -S, C. ¢/E., fasificacion de documento. Dte: C., M - Cam. Fed. LaPlata- Salall - 15/03/2012
Citadigital:
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