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Violencia En El Futbol Asociacion Del Futbol Argentino Club Social Y Deportivo
Prgjudicialidad Deber De Seguridad Espectacul os Deportivos

JURISPRUDENCIA Violenciaen €l fitbol. Asociacién del Futbol Argentino. Club Social
y Deportivo. Prejudicialidad. Deber de seguridad. Espectacul os deportivos Se confirma el pronunciamiento que hizo lugar a
lademanda de dafios y perjuiciosy que condend a Club Socia y Deportivo Flandriay ala Asociacién del Futbol Argentino por los
dafios sufridos por los actores en un altercado ocurrido en un partido de futbol, a concluirse en el incumplimiento del deber de
seguridad a cargo de los organizadores del partido de futbol. Asimismo, se establecié que el hecho de que la gresca haya ocurrido
fueradel estadio propiamente dicho (en el estacionamiento) en modo alguno obstaba al arribo de la mentada responsabilidad, pues el
término »estadio» no podi-a ser interpretado de manera que excluyera a quienes estan en las inmediaciones.
En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 13 di-as del mes de diciembre de dos mil dieciocho, reunidos
en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Cdmara Nacional de Apelaciones en o Civil, para conocer en €l recurso de apelacion
interpuesto en los autos caratulados: "S. A. Y OTRO C/ CLUB SOCIAL Y DEPORTIVO FLANDRIA Y OTROS S DANOS Y
PERJUICIOS», respecto de la sentencia de fs. 256/270, €l Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢ESJUSTA LA
SENTENCIA APELADA?  Practicado €l sorteo resultd que la votacion debi-arealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de
Céamara Doctores CARLOS CARRANZA CASARES - CARLOS ALFREDO BELLUCCI - MARIA ISABEL BENAVENTE.-
A la cuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Carranza Casares dijo:  |.- Lasentenciaapelada  El pronunciamiento
defs. 256/270 hizo lugar alademandainterpuestapor A. S.y A. E. A.y condené a Club Social y Deportivo Flandriay ala
Asociacion del Futbol Argentino al pago de $90.000 a primero y $45.000 a segundo; todo ello masinteresesy costas.  Para asi-
decidir €l juez consider6 probado que el 21 de octubre de 2006 |os actores habi-an sufrido dafios en un altercado ocurrido arai-z del
partido de octava division jugado en entre el Club Deportivo Morén y el nombrado Club Socia y Deportivo Flandria.  11.- Los
recursos  El fallo fue apelado por €l cluby por laasociacion condenados.  El primero a expresar agravios afs. 293/300, cuyo
traslado no fue respondido, aduce que los hechos no se produjeron durante el partido, que |0s supuestos agresores no eran asistentes
al evento, que no eraresponsable de la seguridad, que no se prob6 larelacion causal del dafio, que los montos y 10s intereses son
excesivos, y que se le ha condenado a pagar un importe superior que alaasociacion codemandada.  El segundo en su memorial de
fs. 301/326, no contestado, arguye que no es aplicable el caso Maosca, que no participd en la organizacion del partido, que no hubo
relacién contractual con la actora, que hubo evidente culpa de ésta, que son improcedentes los rubros admitidos y los intereses
fijados. Ill.- Ley aplicable  Aclaro, ante todo, que en razén de lafecha en laque tuvo lugar €l hecho fundamento del reclamo,
no corresponde la aplicacion retroactiva de la normativa de fondo del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion (cf. art. 7 del
citado, similar a art. 3 del Codigo Civil). V.- Laresponsabilidad a Loshechos Las entidades recurrentes, aun cuando
discuten su alcance, ya no cuestionan la existencia del altercado ocurrido el 21 de octubre de 2006, en ocasion del partido jugado en
el estado CarlosV delalocalidad de Flandria, entre el club local y Deportivo Morén (ver fs. 297, 310vta,, 312).  Lostestimonios
vertidos en la causa penal dan cuenta que finalizado €l partido (en el que vencieron los locales) tuvo lugar unatrifulca entre los
asistentes al evento (ver declaraciones de fs.16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30); como asi- también que poco
después, llegaron al club "hinchas de la barra brava de Flandria», que agredieron a quienes estaban presentes en €l lugar (ver
declaracionesdefs. 2,3y 12).  En sentido coincidente narro, afs. 12 del citado expediente, €l oficial de polici-aque "arai-z de
[lamado telefénico al 911 servicio de emergencia, fue comisionado a comparecer ala canchadel Club de Flandria, donde se habi-an
originado incidentes en el partido de inferiores entre Club Flandriay deportivo Morén, que a arribar el dicente e ingresar al sector
local observala presencia de un rodado tipo camioneta color azul oscuro, sin patente colocada en la parte trasera, donde de la misma
descendi-an varios simpatizantes de Flandria. Que seri-an aproximadamente 6 personas, con claras intenciones de realizar disturbios,
gue el dicente trata de interceder para que estos no logren su cometido, siendo que la camioneta se retira del lugar dgjando alos
mencionados, regresando a los pocos minutos con 6 o 7 sujetos mas, donde se bajan del rodado y juntamente alos nombrados
anteriormente comienzan atomar objetos contundentes (palos y botella de vidrios), comenzando a agredir fi-sicamente alos
presentes en el lugar entre ellos, visitantesy locales, todo esto producido dentro del sector local més precisamente en el
estacionamiento»; y afadio "que al constatar si habi-a personas lastimadas observa que una persona mayor el cual posei-alesiones
en su rostro y un menor jugador también lesionado |os cuales por orden de la superioridad fueron trasladados a la Cli-nica San José
Obrero de este medio alos fines de ser asistidos no quedando ninguno de ellos internado y posteriormente |os acompario a esta
dependencia alos fines legales correspondientes».  Ademés, afs. 8 de ese proceso se agregaron |as constancias de atencion
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meédica recibida el mismo di-a por los actores, que evidencian que A. S. presentaba episitaxis y traumatismo en tabique nasal con
desviacion y dificultad pararespirar por lanariz; y que A. A. sufri-atraumanasal y en maxilar superior con edemay dolor ala
palpacion.  Vale decir que esta suficientemente demostrado que en lafechaindicada A. E. A. (jugador) y A. S. (padre de otro
jugador) sufrieron lesiones en €l estacionamiento del Club Socia y Deportivo Flandria después del partido jugado el 21 de octubre
de 2006 entre la citadainstitucion y el Club Deportivo Moron.  b. Los efectos delacausapenal  El art. 1103 del Codigo Civil
disponi-a que después de la absolucion del acusado, no se podra tampoco aegar en el juicio civil laexistencia del hecho principal
sobre el cual hubiese recai-do laabsolucion. Y €l art. 1777 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién establece que si 1a
sentencia penal decide que el hecho no existié o que el sindicado como responsable no participd, estas circunstancias no pueden ser
discutidas en el proceso civil. Si lasentencia pena decide que un hecho no constituye delito penal o que no compromete la
responsabilidad penal del agente, en el proceso civil puede discutirse libremente ese mismo hecho en cuanto generador de
responsabilidad civil.  Lacuestién, asu vez, hasido tratada por €l fallo plenario de las Camaras Civiles de la Capital del 2 de abil
de 1946, en "Amoruso, Miguel G. y otrac/ Casdlla, José L.", a dejar sentado que: "El sobreseimiento definitivo o la sentencia
absolutoriadel procesado recai-daen el juicio criminal, no hace cosajuzgadaen €l juicio civil, el primero en absoluto y la segunda
respecto alaculpa del autor del hecho, en cuanto a su responsabilidad por los dafios y perjuicios ocasionados».  En similar sentido
ha expresado |a Corte Suprema que la autoridad de cosa juzgada reconocida por el art. 1103 del Codigo Civil ala sentencia penal
absolutoria queda limitada ala materialidad de los hechos y ala autori-a, pero sin comprender |as val oraciones subjetivas que hacen
alaapreciacion de la culpa por lo que llevada la cuestion alos estrados de lajusticia civil, puede indagarse -en la medida en que la
culpacivil esdistintaen grado y naturaleza de la penal- si no hamediado de parte del procesado unafalta o culpa civil que lo
responsabilice pecuniariamente (cf. Fallos: 319:2336; 325:1787; 326:3096; 331:2603; M31-XXXVII MolinaAlejandro A. ¢/
Provinciade SantaFe del 20/12/11).  Ladiferenciaque el ordenamiento legal admite entre ambas decisiones responde a la dispar
finalidad de ambos sistemas, alas diversas reglas procesales en juego y ala distinta concepcién de la antijuridicidad, que en materia
penal estatipificada, mientras que en el &mbito civil puede ser genérica (ver Fallos: 308:1160y 1118; 320:1996; 325:11y art. 1717
del Codigo Civil y Comercia delaNacion).  Ademés, la culpa penal que es juzgada rigurosamente y no se admite en caso de
duda (in dubio pro reo), es diferente de la culpa civil, que se juzga con un criterio amplio, favorable ala vi-ctima (cf. Bustamante
Alsina, Teori-a General de la Responsabilidad Civil, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2004, p. 597; L. 468.763, del 16/2/07). S
ha mediado una participacion fi-sica de quien fue absuelto en sede penal, ello no impide condenarlo en calidad de responsable civil,
siempre que €l juez de este fuero pueda encontrar en su esfera un factor atributivo de responsabilidad del absuelto criminamente. La
descripcién del hecho en sede penal no obsta a que puedan evaluarse otras facetas del comportamiento del imputado, que cobran
importancia para establecer civilmente su responsabilidad. Existen cuestiones que el juez civil puede reexaminar afin de determinar
si esatribuible o no a imputado la obligacion de resarcir |os dafios ocasionados, tales como, si la conducta del demandado fue o no
imprudente, si incurrié en faltade prevision, y si laculpade lavi-ctimatuvo, en €l caso, virtualidad para absorber la eficiencia
causal con relacion a dafio, de modo que destruya el presupuesto de la autori-ay provoque la ausenciatotal o parcia de
responsabilidad (cf. Pizarro, "Causalidad adecuada y factores extrafios', cap. X| de la obra Derecho de dafios, en homenaje a M osset
Iturraspe, p. 265; C.N.Civ., esta sala, Expte. N° 84694/09, del 16/7/15). A laluz delo expuesto, el archivo del expediente
dispuesto por el agente fiscal interviniente (fs. 108), en modo alguno impide la promocién 'y prosecucion de la presente causacivil,
maxime teniendo en cuenta el factor de atribucion de responsabilidad aplicable al caso.  c¢. El marco juri-dico  La
responsabilidad por los dafios ocurridos en espectacul os deportivos pone en juego un deber de seguridad que encuentra un triple
soporte normativo.  El deber de seguridad que han de honrar los organizadores de estos eventos, mas alla del genérico deber de no
dafar de rango constitucional (art. 19 C.N.), encuentra bastante fundamento en la primera parte del art. 1198 del Caodigo Civil (ver
art. 961 del Codigo Civil y Comercia delaNacion).  Labuenafe cumple asi- unafuncién integradora, a crear a lado de las
obligaciones expresamente asumidas por las partes, |os deberes de proteccion completando el plexo contractual con agquellas
conductas gque son necesarias para que el acreedor pueda a canzar acabadamente las expectativas tenidas en miras a contratar
(C.N.Civ., estasala, expte. 43.163/13, del 4/9/18y suscitas). Ademas, € supuesto es subsumible en las prescripciones del art. 42
de la Constitucion Nacional y de laley 24.240, por tratarse de una ti-picarelacién de consumo, en la cual la obligacion de seguridad
se hallaindudablemente incorporada a su contenido (art. 5y 40).  El derecho ala seguridad previsto en €l art. 42 dela
Constitucion Nacional, que se refiere alarelacion de consumo, abarca no sélo alos contratos, sino alos actos unilaterales como la
oferta a sujetos indeterminados. De tal modo, la seguridad debe ser garantizada en el peri-odo precontractual y en las situaciones de
riesgo creadas por |os comportamientos unilaterales, respecto de sujetos no contratantes (Fallos: 330:563 Mosca).  Finalmente, €l
caso se halla especi-ficamente enmarcado en €l art. 51 de ley 24.192, modificatoriade laley 23.184 (expresamente respal dada por la
Corte Suprema en Fallos: 317:226 Di Prisco), que prescribe que las entidades o0 asociaciones participantes de un espectaculo
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deportivo, son solidariamente responsables de |os dafios y perjuicios que se generen en los estadios.  Esta disposicion entrafia una
atribucion objetiva de responsabilidad, por |o que para eximirse, las entidades o asociaciones participantes deben probar la ruptura
del nexo causal con el dafio por €l hecho o culpade lavi-ctima, de un tercero extrafio o por el caso fortuito (cf. Pizarro, "El fallo de
la Corte Supremade Justiciay laviolenciaen el fatbol: una bocanada de aire fresco», en RCyS 2007, 448). Asi- se ha considerado
gue no constituyen hechos de terceros por 10s que no se deba responder o configurativo de caso fortuito, €l obrar de espectadores,
hinchas, barras bravas o polici-as que intervienen en operativos de seguridad (ver Claria, José, "Laresponsabilidad civil en los
espectécul os deportivos», DJ 10/12/2014, 22; Pita, "Responsabilidad de entidades participantes frente a lesiones sufridas por un
jugador», en LLLitoral 2013, diciembre, 1188; Jdlil, "Deber de indemnidad del organizador de un espectaculo frente a dafio aun
espectador», LaLey 2011-F, 591; C.N.Civ., sala G, "Morganti ¢/ CARP» L. 599.725 del 14/9/12; y "Burgos ¢/ Club Atlético
Laferrere Asociacion Civil» del 26/9/08 en RCyS 2009-111-72; i-dem sala J, "Alvarez ¢/ Blanquiceleste SA», L. 83.231,del 29/5/08 y
"Herrerac/ Malacalza», del 29/12/11; i-d. salaM, "F., G. N. c. A.F.A», del 29/05/14, en LaLey Online: AR/JUR/48129/14; i-d. sala
K, "Barrios ¢/ CARP», del 23/7/08, en LaLey Online: 70048254). A laluz de lo expuesto, coincido con la atribucion de
responsabilidad asignada por el pronunciamiento.  En modo alguno obsta a lo sefialado la circunstancia a que la gresca hubiera
ocurrido fueradel estadio propiamente dicho, en el estacionamiento, pues el término "estadio» no puede ser interpretado de manera
que se excluya a quienes estan en las inmediaciones (Fallos: 330:563 Mosca), sobremanera cuando, como en el caso, los
protagonistas se hallaban dentro del establecimiento de lainstitucion demandada.  También cabe interpretar que el padre de un
jugador que asistio al evento encuadraba en el concepto de espectador ya que este vocablo significa el "que asiste a un espectaculo
publico» segn el Diccionario de la Real Academia Espafiola, y tal ha sido la condicion del actor. Ello es asi- aun cuando se
considerase que colaboraba con equipo del club de su hijo. Hago notar, asimismo, que e art. 51 de laley 24.192 yano circunscribe
laresponsabilidad alos "espectadores» como deci-a €l art. 32 de laley 23.184, como asi- también que €l progenitor encuadrari-a
entre los "concurrentes» en lostérminos del art. 45 delaley 24.192.  Ademés, contrariamente alo que parecen entender los
recurrentes, la normativa especi-fica (ley 24.192) resulta aplicable cuando el damnificado es un jugador (ver Clarig, "La
responsabilidad civil del Estado en los espectéacul os deportivos», RCyS, 2012 VI, 45; Calvo Costa "Responsabilidad del organizador
de espectaculo deportivo frente alos deportistas y frente a publico concurrente», en Revista de Derecho de Dafios, 2012-2, Editorial
Rubinzal -Culzoni, p. 263; Pita, "Responsabilidad de entidades participantes frente a lesiones sufridas por un jugador», en LL Litoral
2013, diciembre, 1188; Alferillo, "El jugador de fitbol como vi-ctima de dafio», en J.A. 2018-1V, cita online AP/DOC/624/2018;
C.N.Civ, salaJ"F. M. J. c. LeFilia S.A.», del 17/05/16 en LaLey Online: AR/JUR/29313/2016; C.N.Civ., sadlaA, "Barrionuevo c/
Club Atlético Excursionistas, del 11/12/09, en LaLey Online: 70058741), "protagonista» segun considera el art. 45 yaaludido.

Por otra parte, esta legislacion especial rige aun paralos espectacul os gratuitos ya que no formula distincion alguna al respecto
(Hersalis, "El maltrecho asistente a un espectacul o deportivo», en LLC 2012 (abril) , 253; Jalil, "Deber de indemnidad del
organizador de un espectéculo frente a dafio a un espectador», LaLey 2011-F, 591; Weingarten, "L os espectacul os deportivos y la
asuncion del riesgo», en LL Gran Cuyo 2007 febrero, 27), y otro tanto cabe decir de laley 24.240 que expresamente asi- |0 prevé su
art. 1° (ver Parisi, "El derecho de consumo ante los dafios en espectéacul os deportivos», en RCyS 2012-1V , 107).  Tampoco
encuentro elemento de conviccion alguna sobre la culpa que se pretende endilgar alas vi-ctimas. Ninguna declaracion testimonial de
la causa penal da cuenta de algiin comportamiento imprudente o negligente de |os demandantes, mas alla de la sancion impuesta por
la Asociacion del Futbol Argentino a hijo del actor, que a falta de otra prueba no puede extenderse a la conducta del padre.
Consecuentemente, no puedo sino coincidir con la sentencia en cuanto a incumplimiento del deber de seguridad de los
organizadores del partido defutbol.  Estos organizadores han sido € Club Socia y Deportivo Flandriay la Asociacion del Fatbol
Argentino.  Estafuerade toda dudala condicion detal del primeroy en razén del triple soporte normativo del deber de seguridad
no es admisible que pretenda desconocerla.  Como ha sefidlado la Corte Suprema en Fallos: 330:563, Mosca, ese deber de
seguridad es expresivo de laidea de que quienes asisten a un espectaculo [o hacen en la confianza de que el organizador ha dispuesto
las medidas necesarias para cuidar de ellos. 'Y asimismo, ha destacado el méximo tribunal federal, que las relaciones de
complacencia ante los integrantes de la hinchada revelan una manifiesta negligenciaen el cumplimiento de las medidas de seguridad
y que el club organizador del espectéculo deportivo, tiene el deber de tomar todas las medidas necesarias para que el evento se
desarrolle normalmente, sin peligro para el pablico y los participantes (Fallos: 321:1124, considerando 11), para ello debe impedir €
ingreso de inadaptados, y exigir alos concurrentes el cumplimiento de las leyesy reglamentos, extremando |las medidas de seguridad
alaentradadelosestadios.  Por otra parte, ha puesto de manifiesto €l citado tribunal, que laidea de que los organizadores se
ocupan sblo del deporte y sus ganancias, mientras que la seguridad es un asunto del Estado, es insostenible en términos
constitucionales. La seguridad es un derecho que tienen los consumidores y usuarios (art. 42, Constitucion Naciona) que esta a
cargo de quienes desarrollan la prestacion o la organizan bajo su control, porque no es razonable participar en los beneficios
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trasladando las pérdidas. Esta antigua regla juri-dica que nace en el derecho romano, es consistente en términos de racionalidad
econémica, porque este tipo de externalidades negativas deben ser soportadas por quien las generay no por €l resto de la sociedad.
Laresponsabilidad de la segunda entidad, de su lado, surge con contundencia de la jurisprudencia de la Corte Suprema a partir del
mentado caso Mosca cuyas consideraciones recuerdo a continuacion, con la aclaracion de que obviamente su doctrina resulta
plenamente aplicable aun cuando |os hechos hubiera ocurrido con anterioridad a su dictado, desde que no se trata de lainvocacion de
unaley alasazdn no vigente, sino de lainterpretacion judicial del derecho que también regi-aal tiempo del suceso que originé
pleito. LaA.F.A.esunaentidad civil que tiene como miembros alos clubesy alas asociaciones de éstos que sean admitidos en
su seno como afiliados, cuyo objeto es fomentar el futbol y coordinar la accién de todas las entidades asociadas que lleven a cabo
dicho deporte, en pro de su difusion 'y practica disciplinada, paralo cual -gjustandose alas disposiciones de la Federacion
Internacional del Futbol Asociado- se establece un estatuto y un reglamento general que dota ala entidad de ampliafuncionalidad en
su manegjo (art. 2 de su Estatuto). La mencionada institucién organizay diagrama -segln sus normativas en vigencia- el fixturey
establece los di-as y horarios para los encuentros futboli-sticos de primeradivisién.  En funcion de lo anterior, no cabe duda de
gue esa asociacion rectora del futbol argentino fue también organizadora (participante) y beneficiaria del espectaculo deportivo que
origind lalesion de los actores. En efecto, su condicién de organizadora surge de su propio reglamento, en cuanto le corresponde
organizar y hacer disputar €l torneo de primera division como asi- también la programacion de los partidos (arts. 101y sgtes.,
Reglamento General de la Asociacion del Futbol Argentino). También tiene facultades de contralor, en cuanto establece las
condiciones que deben reunir 1os estadios, su control de ventas de entradas por representantes, designacion de arbitros, verificacion
de medidas de seguridad, etc. (arts. 45, 54, 74, 128 y sgtes., 157 y ccs., reglamento citado), y las consiguientes potestades
disciplinarias (art. 69 del estatuto); que en el caso gercio segin constaafs. 43 delacausapenal.  En suma, la Asociacion del
Futbol Argentino es una entidad muy especial con un importanti-simo grado de intervencion en lo que hacen los clubes asociados,
por lo que tiene deber de preocuparse en grado extremo por la seguridad de |as personas que asisten a espectéculo del fatbol.
Esta doctrina ha sido reiterada por la Corte Supremaen "Migoya» y en "Molina» (ver Fallos: 334:1821).  Todo lo dicho me
conduce a proponer la confirmacion de laresponsabilidad atribuida. V.- Losdafios  En ladeterminacion del dafio, como es
criterio de esta sala, tampoco he de aplicar el Codigo Civil y Comercial de laNacion por no encontrarse vigente al tiempo de
configurarse el perjuicio constitutivo de la responsabilidad (cf. art. 7 del citado cuerpo legal y 3 del Cadigo Civil; C.N.Civ., esta
sala, CIV/11380/2012/CA1, del 18/8/15 y numerosos precedentes a partir de entonces; ver doctrina del fallo plenario "Rey, José J. ¢/
Vifiedosy Bodegas Arizu S.A.», del 21/12/71, en LaLey 146, p. 273; y en similar sentido C.N.Civ., salaE, Expte. 101.221/07, del
15/7/16; i-dem sala F, Expte. 13.793/12; i-d., sala |, Expte. 25.837/10, del 11/12/15); sin perjuicio que de hacerlo, como postulala
distinguida colega designada en la vocali-a 20, arribari-a de todos modos en el caso asimilar resultado.  Asimismo, puntualizo
gue no advierto que el pronunciamiento hubiera establecido "montos diferentes de condena» como dice el club recurrente en su
memorial.  a Incapacidad  Como lo haexpresado el maximo tribunal en muiltiples oportunidades, cuando la vi-ctimaresulta
disminuida en sus aptitudes fi-sicas 0 psi-quicas de manera permanente, estaincapacidad deber ser objeto de reparacion a margen
de que desempefie 0 no una actividad productiva pues laintegridad fi-sicatiene en si- mismaun valor indemnizabley su lesién
afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen a ambito domeéstico, social, cultural y deportivo con la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno de lavida (cf. Fallos: 308:1109; 312:752, 2412; 315: 2834; 316: 2774; 318:1715; 320: 1361,
321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:874). 1) A.S.  Despuésde los hechos fue trasladado ala Cli-nica San José
Obrero de Jauregui, partido de Lujan, provinciade Buenos Aires, por presentar epistaxis, traumatismo y desviacion de tabique nasal
con dificultad pararespirar por lanariz (fs. 8 del expediente por lesiones) y posteriormente fue atendido en las Cli-nicas Moreno y
Dim (fs. 207/215).  El perito médico designado de oficio afs. 160/163 informé que los lugares mas afectados por €l incidente
fueron laregion del rostro y la columnalumbar (fs. 162); que apreciaba una pequefia deformacion en la nariz (puente bgjo) y una
desviacion parcial de €je aladerecha, que no alterabala armoni-adel rostro y que no se podi-an apreciar cicatrices en el apéndice
nasal (fs. 161); que teni-a secuelas funcionales en las funciones respiratorias superiores (nariz) (fs. 161 vta.); que presentaba
[imitacién funcional de la columna lumbar, no podi-a realizar |a maniobra de flexién maxima de la columna, se pal paba contractura
muscular y existi-a compromiso del ciético (fs. 161).  Agrego gque en los estudios radiograficos practicados se apreciaba secuela
de fractura de tabique nasal con depresién 6sea (fs. 162 vta.) y que las lesiones guardaban causal directa con el accidente (fs. 163).
Concluy6 que presentaba unaincapacidad fi-sica parcial y permanente del 12% (por insuficiencia respiratoria nasal 7%y por
limitacién funcional de la columna lumbar, contractura muscular e impotencia funcional 5%) (fs. 163).  Ahorabien, desde que ni
en laatencién recibida el di-a del hecho ni en su presentacion meses después en la causa penal (fs. 73) existe referencia alguna auna
afeccion en la columna, estimo que no se ha probado larelacion causal delalimitacion funcional lumbar con la agresion sufridaen
lagrescaque dio lugar aeste juicio. Reafirma esta conclusién la circunstancia de que el mismo actor no menciond lesiones en la
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columnaal describir las padecidas en €l escrito de demanda (fs. 24). Por €llo, he de tomar solo €l 7% deincapacidad.  2) A. A.
Con posterioridad a los sucesos también fue trasladado a la mencionada Cli-nica San José Obrero de Jauregui, por presentar trauma
nasal y en maxilar superior con edemay dolor alapalpacion (fs. 8 delacausapenal).  El perito médico afs. 160/163 informé que
el examen cli-nico realizado de la cabezay cuello no arrojé ateraciones; 10s 0jos, la nariz, la boca estaban sin ateraciones (fs. 161
vta.); y que de los estudios radiogréaficos surgi-a una secuela mi-nima de fractura de antigua data, senos menos neumatizados en la
placa de senos (fs. 162 vta.), que le generaba unaincapacidad parcial y permanente fi-sicadel 5%.  Tengo presente al efectuar la
estimacién del tépico por incapacidad que, como éste tiene por fin compensar |a genérica disminucién de aptitudes patrimoniales
tanto en el aspecto laboral o profesional como en las areas social, familiar y educacional, debe acordarsele un capital que, invertido
razonablemente, produzca una renta destinada a agotarse junto con el principal a término del plazo en que razonablemente pudo
haber continuado desarrollando actividades de tal i-ndole (C.N.Civ., estasala, L.169.841, del 20/7/95; L. 492.653, del 12/12/07; L.
462.383, del 6/3/07 y L. 491.804, del 14/12/07; CIVV/1339/2009/CA1, del 28/9/15; cf. Fallos: 318:1598 y art. 1083 del Cadigo Civil
aplicable en razon de lafechaen laque tuvo lugar €l hecho generador deladeuday arts. 1740y 1746 del Cadigo Civil y Comercial
delaNacion).  Por ello, como regla, ha de tomarse en consideracién la disminucion de la aptitud de las citadas demandantes para
realizar actividades productivas hastala edad jubilatoriay las econémicamente valorables hasta la de expectativa de vida (ver Fallos:
321:570).  Enrazodn detodo lo dicho, habida cuenta las condiciones personales de los damnificados alafecha del hecho: A. S. de
52 afios, soltero, con dos hijos, jubilado; y A. A. de 15 afios, jugador de las inferiores del Club Deportivo Morén; ambos
domiciliadas en lalocalidad de Moreno, provincia de Buenos Aires (cf. fs. 4, 72, 73, 76 y 102 de lacausapend; fs. 1, 2, 4/5y 7/8
del incidente de beneficio de litigar sin gastos n°® 63.808/12; fs. 1, 2y 3/5 del incidente n® 63.806/12; y fs. 1y 160 de la presente); y
€l modo de resarcir con tasa activa desde el hecho que surge del apartado V1, propongo reducir a$ 30.000 el importe afavor del
primero y mantener el destinado al segundo.  b. Dafiomoral  Enlo atinente alareparacion del dafio moral -previstaen los
aplicables arts. 522 y 1078 del Cadigo Civil y en el art. 1741 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion- sabido es que esta dirigida
acompensar los padecimientos, molestias e inseguridades, Unicamente desde el plano espiritual, cobrando especial importanciala
i-ndole de laslesionesy el grado de menoscabo que dejaren, para mostrar en qué medida ha quedado afectada la personalidad y el
sentimiento de autovaloracion.  El detrimento de i-ndole espiritual debe tenerse por configurado por la sola produccion del
episodio dafioso, ya que se presume -por la i-ndole de los dafios padecidos- lainevitable lesién de los sentimientos de las
demandantes y, aun cuando el dolor no puede medirse o tasarse, €llo no impide justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir
-dentro de lo humanamente posible- las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situacion vivida por €l
actor, teniendo en cuentalai-ndole del hecho generador de la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (cf. Fallos: 334:1821;
332:2159; 330:563, entre otros).  Bagjo tales premisas, valorando las condiciones personal es sefialadas de | os actores, la existencia
de un padecimiento espiritual provocado por el suceso y sus secuelas, el modo de resarcir que surge del apartado V1 de la presente;
postulo confirmar lo establecido.  VI.- Intereses  En relacion con losintereses, la sentencia decidio que debi-an liquidarse en la
forma establecida por a doctrinadel plenario "Samudio de Marti-nez, Ladislaa c/ Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy
perjuicios», del 11 de noviembre de 2008, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta di-as del
Banco de la Nacion Argentina desde el inicio de lamora, sin que se advierta que los montos fijados en esa instanciay examinados
en la presente lo hayan sido a valores actuales, por o que postulo el rechazo de las quejas formuladas al respecto.  Ladecision que
postulo no se contrapone con la que surge de aplicar lanormativadel Cédigo Civil y Comercia delaNacion (art. 768), que si bien
no contemplaen su letralafacultad judicial defijar intereses, ha de ser integrada con los arts. 767, 771, 1740y 1748 (cf. art. 2 del
mismo cuerpo legal) y con el deber de los jueces de resolver -con razonable fundamento- [os asuntos que les sean sometidos a su
jurisdiccién (art. 3 del nuevo codigo de fondo y art. 163, inc. 6, del Cédigo Procesal), conforme con laidea de contar con "mayor
flexibilidad a fin de adoptar la solucion més justa para el caso» (cf. Fundamentos del Anteproyecto) (cf. C.N.Civ., estasala
CIV/11380/2010/CA1 del 18/8/2015, CIV/64233/2008/CA1 del 21/9/15, Civ.88.413/2010 del 2/11/15y Civ 28.522/2009/CA 1 del
30/12/15).  VII.- Conclusién  En su mérito, después de haber examinado los argumentos y pruebas conducentes, propongo
modificar parcialmente la sentencia apelada para establecer por incapacidad en favor de A. S. $ 30.000; y confirmarla en lo demés
gue decide y fue materia de agravios no atendidos con costas de alzada a las demandadas sustancialmente vencidas (art. 68 del Cod.
Procesal).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Carlos A. Bellucci y Mari-a lsabel Benavente votaron en el mismo sentido
por razones andogas alas expresadas en su voto por €l Doctor Carlos A. Carranza Casares. Con lo quetermind el acto.  Buenos
Aires, dediciembrede2018.- Y VISTOS. Por lo que resultade la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: |.- Modificar parcialmente la sentencia apelada para establecer por incapacidad en favor de A. S. $ 30.000; y
confirmarla en lo demas que decide y fue materia de agravios no atendidos con costas de alzada a las demandadas. 11.- Devueltas que
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sean las actuaciones se proveeralo pertinente afin delograr €l ingreso de latasajudicia (arts. 13y conc. delaley 23.898). I11.- Los
honorarios se fijarén una vez establecidos los de lainstancia de grado. 1V .- Se deja constancia de que la publicacion de esta
sentencia se encuentra sujeta alo establecido por € art. 164, segundo parrafo, del Codigo Procesal. Regi-strese, notifi-quese alas
partes en su domicilio electronico denunciado, conforme o dispone laley 26.685 y acordadas 31/11 'y 38/13 de la CSIN,
oportunamente cimplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema de la Nacién y devuélvanse. Integrala Vocali-a 20 la Sra. Juez
de Camara Dra. Mari-a lsabel Benavente (Resol. 707/17 del Tribunal de Superintendencia). CARLOSA. CARRAZNA
CASARES CARLOSA.BELLUCCI MARIA ISAB EL BENAVENTE Correlaciones:

Rodri-guez, Fidel Tomés c/Asociacion de Futbol Argentino y otros s/ordinario - Cam. Nac. Com. SalaD - 22/12/2016 - Citadigital
IUSJU018501E 034325E
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