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L egislacion Nacional
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AUTARQUICASUNIVERSIDADESFundacion ?Miguel Lillo?. Universidad Nacional de Tucuman. Reubicacion del
27/12/1996; publ. 28/02/1997Visto laley 12935 , los decretos leyes 25253 del 11 de octubre de 1945y 14729 del 23 de mayo de
1946, y el decreto 513 del 14 de mayo de 1996, y el expte. 676/96 de la Secretari-a de Cienciay Tecnologi-adel Ministerio de
Culturay Educacion, yConsiderando: Que la Fundacion Miguel Lillo es un organismo del Estado nacional de actuacién en el &mbito
de la provincia de Tucuman.Que por las normas antes citadas se resolvié que la Fundacion Miguel Lillo actuari-a como entidad
autarquica con todas las facultades y obligaciones que rigen para éstas.Que dicho organismo descentralizado depende de la
Secretari-a de Cienciay Tecnologi-adel Ministerio de Culturay Educacion, teniendo como principal cometido el acrecentamiento y
conservacion de sus colecciones a partir del incremento de | as investigaciones permanentes de laflora, faunay gea del norte
argentino, asi- como la publicacién de sus conclusiones, la prestacion del servicio de bibliotecay apoyo alainvestigacién.Que
asimismo presta asesoramiento, desde €l punto de vista de su competencia especi-fica, parala conservacion de parquesy reservas
naturales, a entidades y organismos publicos nacionales, provincialesy municipalesy del sector privado.Que el Dr. Miguel Lillo, a
legar sus bienes ala Universidad Nacional de Tucuman, establecio una serie de cargos entre los que estaba la constitucion de una
comision asesora, alaque asignd objetivos expli-citos.Que entre la posibilidad de |a existencia de situaciones que pudieran violentar
dichas disposiciones testamentarias se recurrio al dictamen de la Procuracién del Tesoro.Que dicho organismo emitio el dictamen
180/1996 en €l que, luego de un cuidadoso andlisis documental, se expide sobre €l testamento y su interpretacion, la naturalezade la
denominada Fundacion Miguel Lillo y su actual situacion; como asimismo da sus conclusiones sobre €l tema.Que acerca del
testamento y su interpretacion, luego de hacer una resefia de su texto, dice en fojas 172 vuelta, 173 y 173 vueltaque, Zatareadela
interpretacion, ocioso resulta sefialarlo, es decisiva paralafijacion de los a cances tanto de laley como de la manifestacion de la
voluntad de los particulares. En el caso que nos ocupa, las clausulas testamentarias antes referidas son precisasy claras. No parece
haber sitio para una apreciacion distinta?.?El testador hizo su legado con €l fin o cargo de formar en él un instituto anexo aesa
universidad y también le legé a mismo legatario para el sostenimiento y fomento del instituto" -extremo que funciona como cargo” -
todo el dinero y susintereses' que el testador teni-a depositados en €l Banco de la Provincia de Tucuman con las afectaciones por él
indicadas?.?Por Ultimo, el testador asignd ala comision asesora prevista por € testamento Unicamente funciones de ti-pica
administracion e inversion en tanto debi-a ocuparse de colocar todo €l dinero legado en ti-tulos de la deuda publica’ o en cédulas
hipotecarias' o depositos’, debiendo percibir losinteresesy pagar con ellos |os gastos de conservacion de |as colecciones de historia
natural, libros e instalaciones que hiciera €l instituto. Si una vez cubiertos éstos hubiere un remanente, sera destinado al fomento del
instituto?.?A esta altura puede considerarse que del contexto que resulta de las distintas piezas arrimadas a estos autos y la previsible
proyeccion de las clausulas literales del testamento, permiten formar la percepcion de que fue intencion del testador apartar la
inversion y gasto de sus dineros de la gestion ordinaria de la universidad, por cierto, sin perjuicio de los fondos que ésta o €l
Gobierno nacional pudiera brindar adicionalmente?.?Es muy probable que el mativo causal fue la conveniente agilizacion del
manejo de los fondos que legaba con €l fin de que el aprovechamiento de sus frutos, no quedara atrapado por o que é debe haber
pensado como mas lenta'y burocrética administracion presupuestaria de la universidad?.?En tales condiciones debe interpretarse
que, para el legatario, la existencia de una comision asesora, con laintegracion, autodesignacion y funciones que le fueran
testamentariamente encomendadas, compone un segundo cargo en tanto la universidad debe respetar esa existenciay funciones?.?A
mi ver, esta visualizacion se encuentra en li-nea con lo aquello de que, se debe discernir también claramente el fin econémico que €l
testador persigue para atenerse aél en lainterpretacion” y que hay que resolver las dificultades penetrando fielmente en €l
pensamiento fundamental del testador, tomando en cuentatodas las circunstancias que pudieron pesar sobre su &nimo en e momento
detestar" (Erlich Danz, Lalnterpretacion de los Negocios Juri-dicos', Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid 1955, tercera
edicion, pag. 355)?.7Laindependenciaintelectual que todo testamento reviste obliga a prever que resultari-a arbitrario que, so
pretexto de desentrafiar su sentido, se pretenda sustituir o ampliar o que el testador ha querido. No se dan, por otro lado,
disposiciones contradictorias ni deformantes; por el contrario, ellas se concilian con todala vision contextual del testamento?.7Bajo
tales condiciones, se concluye que el testamento dice lo que dicey que, de su propialetraresulta sin esfuerzo que no previo ni
requirio, por si-, la creacién de unafundacién, en el caso la denominada Fundacion Miguel Lillo. Consecuentemente, esta fundacion
no nace del testamento sino de lavoluntad de la comisién asesora, y su mantenimiento en el tiempo de la absorcion que de ella
hiciera el Estado nacional ?.?La afirmacion que procede se apoya en el texto del art. 1806 del Caodigo Civil (aplicable merced ala
remision del art. 3774 ), en tanto no se daen el caso la circunstancia de que el legado se haya hecho con el fin de fundar” la
entidad, lo cua no resulta exhibido por los designios del testador?.Que a referirse ala naturaleza de la Fundacion Miguel Lillo en
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fojas 173 vueltaa 179, la Procuracion del Tesoro destaca que ?corresponde ahora efectuar un andlisis e interpretacion de las normas
que dieron origen ala entidad denominada Fundacion Miguel Lillo?.?1. Es el caso recordar que la comision asesora, habiendo
tomado la decision de obtener personeri-ajuri-dica, lalogréo mediante el decreto 924/1935 del Poder Ejecutivo de la provincia de
Tucuman gque conforma sus estatutos originarios (fs. 8). Reformados éstos, quedaron finalmente redactados a través del texto
aprobado por decreto del 22 de julio de 1941 de cuya publicacion da cuenta la copia fotostética del edicto obrante afs. 9 delas
presentes actuaciones?.?lnicialmente, cabe preguntarse qué tipo de corporacion habri-a nacido através de |os estatutos originarios y
el primitivo otorgamiento de la personeri-ajuri-dica através del decreto 924/1935 ?.Que, mas adelante, €l dictamen sefidla: ?sentado
asi- que lacomision, a obtener su personeri-alegal inicial, adopté como régimen la forma de una asociacién, debo ahoraingresar a
laconsideracion de la naturalezay alcances del segundo acto indicado, esto eslo ocurrido con motivo y a partir del decreto
provincia del 22 dejulio de 1941?.?La copiadel edicto de fojas 9 da cuenta -véase su parteinicia y loindicado en el art. 1, quela
ahora percibida como asociaci 6n-comision asesora pretendid constituir la Fundacion Miguel Lillo, objetivo que no parece haber sido
logrado en cuanto el decreto del gobernador dispuso aprobar lareformaintroducida alos Estatutos de la Sociedad Instituto Miguel
Lillo"?.2Los términos asi- utilizados hacen suponer que este segundo decreto admitio la presentacion Unicamente como reformade
estatutos de una asociacion anterior ya existente (ala que calificd de sociedad" y denomind instituto"), sin dar nacimiento a una
nueva entidad?.?Por cierto que he valorado la posibilidad de interpretar que la manera de recepcionar el pedido por parte del decreto
haya podido ser €l fruto de una meraimprolijidad. No obstante, esta hip6tesis carece de andamiento en tanto se advierta que no se
retinen en €l texto publicitado en el edicto los elementos que resultan esenciales a la existencia de una fundacién?.?En primer lugar,
en lareformade los estatutos', el presunto fundador -en el caso de la comisién asesora- no ha efectuado una concreta asignacion
actual de bienes ni una promesa de ellos. Lalecturadel propuesto art. 6 advierte acerca de que se pretende asignar dos tipos de
bienes:A) A os réditos del dinero legado por €l art. 5 del testamento del fundador?. Respecto de esta mencion, cabe destacar dos
circunstancias.a) Losréditos, en cuanto a accesorios de un principal (capital) donado ala Universidad Nacional de Tucumén,
pertenecen a ésta, sin perjuicio del gerenciamiento que se pueda asignar a la asociaci on-comision asesora.Por elloy por laprevision
del ?nemo plusiuris? (art. 3270 ), no habiendo ti-tulo paralatransferencia, ésta no ha ocurrido.b) Los comparecientes, al haber
identificado al testador como ?fundador? cometieron un error en tanto, en ninglin caso, puede suponerse tal calidad en quien no haga
unaasignacion concretay actual de bienes con el alcance del art. 1806 del Codigo Civil.B) En cuanto alareferenciaa ?os
subsidios o donaciones que la comision obtenga para cumplir los fines de la fundacién o para constituir un fondo permanente?, no
estando prevista expresamente como una promesa de aporte, no pasa de ser una mera clausula programética que no satisface el
recaudo de la asignacion concretay actual de bienes. Giuntoli ha dicho con precision que ?la calidad de fundador y la calidad de
aportante son i-nsitas; tal que no puede haber fundador sin aporte; si se hace un aporte se es fundador, pues la nota distintivaesla
formacion de un patrimonio de afectacion? (op. cit. pag. 20).C) No entorpece la conclusion indicada el art. 8 en cuanto prescribe que
?el capital de lafundacion consistente en ti-tulos o fondos en efectivo destinados a producir réditos cuya administracion esta
confiada a la comisién deberd hallarse depositado en una cuenta llamada Fundacion Miguel Lillo, esto asi-, por ser apropiaday
necesaria una puesta a disposicion de los fondos para que éstos puedan ser administrados?.?En segundo lugar, no serespetala
condicion, propia de toda fundacion, consistente en que, luego de obtenida la personeri-ajuri-dica, €l fundador debe permanecer
ajeno alaentidad (conf. Llambi-as, op. cit. pag. 155y Giuntoli, op. cit. pags. 20y 23), lo cual esféacil apreciar através de diversas
formas de injerencia que la comision asesora se reserva en aspectos sustanciales de lavidade laentidad (v. arts. 1, 6, 10y 12
)?.?Muy probablemente estafalta de gjenidad, y la ya recordada ausencia de asignacion de bienes fundatorios, es o que explica que
el decreto del 22 dejulio de 1941 diera curso ala nueva presentacién en laformaen que lo hizo, esto es recibiéndola como reforma
de la misma asociacién anterior y no como una fundacion?.?3. En este aspecto, la conclusion ha terminado por fluir: Con €l decreto
de 1941 no naci6 una entidad diferente que funcione como una fundacién'. La misma asociacion, cuya personeri-ajuri-dica se
confirié en 1935, no varié su identidad por el decreto de 1941?.7Se sigue de €llo, por lo demés, que el nombre Fundacién Miguel
Lillo tiene el alcance de ser, meramente, el elegido para funcionar por la ?asociaci 6n-comision asesora como tal, sin responder ala
verdadera naturaleza juri-dica de ésta?.Que a referirse alos decretos 25253 y 14729 del 11 de octubre de 1945 y 23 de mayo de
1946, respectivamente, €l dictamen de la Procuracion del Tesoro dice: ?Continuando con el andlisis de la evolucion, cabe sefialar
gue con fecha 11 de octubre de 1945 el Poder Ejecutivo nacional, por decreto 25253, ratificd formalmente la aceptacién efectuada
con fecha 16 de marzo de 1932 por el Consgjo Superior Universitario de la Universidad Nacional de Tucuman del legado del Dr.
Lillo (v. fs. 131/133), hien que ya con esta primera aceptacion se consumé la faz genética como también la eficacia del legado?.?No
puedo dejar de efectuar ciertas apuntaciones a este decreto:En primer lugar, nétese que en el Visto del decreto indicado se expuso
que laFundacién Miguel Lillo habi-a sido creada por testamento siendo que ello comporta una afirmacion que no se compadece con
larealidad juri-dica en tanto, como ya expresé, la entidad asociacion comisién asesora -una unidad idéntica- fue creada
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originariamente por la sola voluntad de sus miembros con posterioridad a testamento. Este angulo visual se confirmaatravésdela
letradel propio decreto cuando, en su art. 2, decide confiar ala Fundacion Miguel Lillo, comision asesora vitalicia'?.?En segundo
lugar, nétese que el decreto en cuestion confid ala Fundacion Miguel Lillo el cumplimiento de todas las clausulas testamentarias”,
cuestion que resulta por 1o menos inesperada en tanto, obviamente, esta mision sélo y Unicamente competi-aala Universidad de
Tucuman por el mero hecho de ser recipendiaria del legado, sin perjuicio de la asignacion de facultades ala ya mencionada comision
asesora para proveer a un manejo independiente de los fondos legados?.?A |o indicado se agrega la circunstancia de que el Poder
Ejecutivo nacional, através del decreto en andlisis, dispuso que lafundacion actuari-a como entidad autarquica dependiente del
Ministerio de Justicia e Instruccién Publica, percibiendo directamente las asignaciones o subsidios que le fueran fijados en €l
Presupuesto General de laNacién (arts. 2y 4), solucion que no puede analizarse sino a partir de laadmision del hecho de que el
Estado produjo para si- una absorcion de la entidad privada, fenémeno bien Igjos de toda circunstanciaimaginable para el
testador?.?Con relacion a esta absorcion, cabe razonar que, en € mismo acto en que se hizo, se cred laentidad autarquica' y tal
hecho por si- no viol6, no frustré lavoluntad de Lillo. Este fenémeno transformé en publicala originaria naturaleza privada de la
entidad y ese hecho no fue cuestionado por persona alguna desde el afio 1945 al presente, quizas porgue nadie vio contrariados sino
mejorados sus intereses?.?5. Dictado que fue el decreto 14729/1946 , de fecha 23 de mayo de 1946 quedd completado el régimen
aplicable alaentidad (fs. 133/135)?.?Esta medida, aparentemente recogiendo expresiones semejantes utilizadas en laresolucion de
launiversidad del 3 de abril de 1946 (copiaafs. 21/2 del expte. P.T. citado que esfiel delasfs. 105/6 del expte. 5-R-945), en su art.
1 dispuso que: El Instituto Miguel Lillo que funciona anexo ala Universidad Nacional de Tucuman bajo su dominio constituye un
organismo de caracter cienti-fico creado por el donante con las finalidades expresadas en el testamento” (Ia negrita es mi-a)?.7Esta
dependencia, expresamente relevada por el decreto, fue también compartida por la opinion del entonces procurador del Tesoro de la
Nacién Dr. Petracchi (dictamenes 51:390)?.?Al mismo tiempo, cabe destacar |a percepcion que el decreto 25253/1945 teni-adela
Fundacion Lillo, en €l sentido de que ellay la comisidn asesora conformaban una misma e idéntica entidad juri-dica, conclusion ala
gue se arriba también através de lainterpretacion efectuada en este dictamen, bien que ésta se asienta en la consideracion de que
hubo una misma asociaci on-comisién asesora?.?En orden al contenido del nuevo régimen, debe apuntarse que, sin hacer mencidn
alguna alafundacion, la nueva preceptiva se ocup6 de establecer normas para el funcionamiento del instituto y para su convivencia
con las de la comision asesora?. ?Asi-, aéstase le asigno la direccién y administracién del instituto -cuestion que merece los reparos
yaexpuestos- y, al rector de launiversidad, lafacultad de asistir alas sesiones alas que aquélla convocara, en tanto que la
orientacion cienti-fica general del instituto seri-a determinada por el Honorable Consejo Superior y por la ?Comision Asesora del
Ingtituto? (arts. 2, 3y 4). Ademas estableci6 que el director del instituto seri-a nombrado por el Consejo Superior de la Universidad
de unaterna propuesta por la comision asesora (art. 6 )?.?Por cierto que el testador jamas imagind que la comision asesora tendri-a
funciones académicas, extrafias totalmente al gerenciamiento que si- le confid. No obstante, debe admitirse que dicho precepto
marca un cambio significativo que, en algiin modo, da un nuevo sentido en lamedidade que el art. 3 del decreto 25253/1945
mencionaba que la direccion cienti-ficay administrativa estaba g ercida en forma exclusiva por la fundacion?.?Lo expuesto cobra
evidenciaen el Considerando 6 del decreto de 1946 a establecer que resulta asi- perfectamente delimitado el aspecto cultural del
instituto de lafaz financiero-administrativa del mismo, correspondiendo ala direccion del primero, en forma conjunta, ala
Universidad Naciona de Tucuman y alacomision asesoray la segunda, solamente ala comisién asesora, sin perjuicio del
conocimiento que la universidad deba tener y el consgjo que pueda suministrar ala mencionada comision?.?Asimismo, no es
desdefiable atender la voluntad del Poder Ejecutivo que, a desentrafiar la situacion juri-dica existente en el Considerando segundo,
expresod textualmente: Que ha sido voluntad del testador no solo legar ala Universidad Nacional de Tucuman el inmueble edificado
y demas bienes que habri-an de formar parte del instituto, sino también que €l instituto no fueraindependiente de la universidad y
ajeno aella, sino un anexo de lamisma'?.?Esta interpretacion coincide con el uso corriente de la palabra anexo" la cual, segiin nos
ilustrael Diccionario de la Real Academia (edicién afio 1980), posee el significado de unido o agregado a otra cosa con dependencia
de ella'?.?De lo expuesto, puede seguirse que €l decreto 14729/1946 habri-a establecido un sistemaen el cual las actividades de la
comisién asesoray de launiversidad en lo que se refiere a manejo del instituto estan estrechamente vinculadas e interrel acionadas
entre si- (Conf. dictamenes 201:184)?.?Finamente, el Honorable Congreso de la Nacion por medio delaley 12935 dio valor de
ley aambos decretos, obviamente, en el grado de compatibilidad dispuesto por el segundo de ellos (fs. 130)?.?Conforme aestaley y
los decretos precedentes que ratificé -como también los decretos 3307/1971 , 1459/1991 y 513/1996 que luego se resefiaran-, se
coloco alacomision asesora” en el ambito del Poder Ejecutivo, preservando su existencia. A lapar, le dot6 de importante recurso
gue precisamente coadyuvaron al cumplimiento de las mandas testamentarias, sin depender de fondos originarios -muy
probablemente ya agotados o en transito de consuncion- pero asumiendo el Estado el patrimonio de la asociaci on-comision que ésta
habi-a conformado como propio?.Que en su dictamen la Procuracion del Tesoro de la Nacion reconoce que ?la normativa que ha
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venido de exponerse exhibe, cabe admitirlo, un importante grado de imprecision eimprolijidad en la redacci6n?.?Puede suponerse,
que probablemente, laidea de lucir una personeri-a juri-dica nacié de necesidades que habri-a tenido la comision™ parala captacion
y aplicacion de fondosy un mejor desempefio de sus funciones de gestion econdémica financiera?.?A partir de tal circunstancia,
campea en la normativa el indudable impulso y esfuerzos que los miembros de la comisién imprimieron alafundaciony sus
objetivos, muchas veces asumiendo funciones que el testamento no habi-a previsto o que en forma directa correspondi-an ala
Universidad Naciona de Tucuméan?.?De otro lado, el transito de la asociacidn-comision asesora (fundacion) ala Administracion
Pablica, y el extremo de que lalegataria sea una entidad publica autérquica que la Nacion sostiene con fondos del Tesoro, agrega
unaimportante particularidad en el andlisis?.?Lareflexion serena acerca de los hechos cumplidos me han llevado a asumir que laley
12935 y lavicisitudes normativas que tuvo la comision asesora, no han sido sino diversas maneras de opinable redaccion
tendientes a aportar esfuerzos coadyuvantes al cumplimiento de los fines del legado, preservando la gestion separa de los fondos
afectados al fin?.?No puedo soslayar que €l legatario, €l autor de las normas analizadas y la entidad por la que se me consulta,
forman parte del Estado nacional. Tampoco que, hoy di-ay seguramente desde hace varias décadas, los dinerosy los intereses" del
gran Lillo se habri-an agotado, circunstancia que podri-allegar a hacer suponer que la comisién asesora bien podri-a haber perdido
lafuncidn prevista por el testador?.?En esali-nea, lafinalidad de lainsercién de los fondos asignados por el presupuesto de la
Nacién no puede ser interpretada sino como otro esfuerzo del Estado nacional que se une a que yarealiza mediante las partidas que
provee através de la universidad, quiza con un sesgo de superposicion digno de otro andlisis?.?Este apoyo adiciona que se cumple
transitando por la vi-a de la asociacion-comision asesora, si bien coadyuvante y no previsto en el testamento, no parece claramente
discrecional para el Estado en tanto éste no puede considerarse desobligado de proveer los fondos necesarios para que sea posible
continuar cumplimiento con el cargo sustancial del legado, circunstancia que provee larazén moral que justificael dominio sobre
los bienes transferidos?.Que en virtud de laley 24629  se aprobaron un conjunto de normas que tienen como objeto mejorar €l
funcionamiento y la calidad de los servicios prestados por las distintas jurisdicciones de la Administracion Pablica nacional, asi-
como su financiamiento.Que, dentro del marco de lanormalegal citadaen el Considerando anterior, el Honorable Congreso de la
Nacion ha delegado en el Poder Ejecutivo nacional el gjercicio de un conjunto de facultades en materia de administracion con el
objeto de realizar en su ambito lareorganizacién del Sector PUblico nacional paralograr unamayor eficienciay racionalizacion del
mismo mediante la modificacion, fusion y transferencia de organismos descentralizados creados por |ey.Que surge en forma expresa
de lavoluntad testamentaria del Dr. Miguel Lillo que hasido su intencién que el legado instituido se destine alaformacion de un
instituto anexo ala Universidad Nacional de Tucuman, instituto que lleva su nombre y que, desde su creacién, la Fundacion Miguel
Lillo hadesarrollado su actividad vinculada ala Universidad Nacional de Tucuman.Que el procurador del Tesoro de laNacion, a
concluir su dictamen en fojas 180 y 181, sefidla que:?1. Como ya opiné, el testamento no cred una fundacion, y laentidad, en cuanto
asociacién, tampoco naci6 del testamento sino de lavoluntad de los miembros de la comisién asesora que asumi6 esa formajuri-dica
para el mejor desarrollo de sus fines. La comision asesoray asociacion son una misma entidad, luego absorbida por el Estado
nacional mediante unaley que le brindd la estructura de una entidad con alto grado de descentralizacion?.?Desde este angulo cabe
percibir que, si bien el tipo asociacion" permanece ajeno alavoluntad del testador, en esa forma hoy entidad autarquica se vaci-ala
comision asesora, sus funcionesy su finalidades.?Debe asi- razonarse que, en tanto se preserve su existenciay las funciones
previstas en el testamento -0 en el remedio que la sustituye en caso de quedar no operativa-, nadaimpide su modificacién, su
desincorporacion” (véase decreto 3307/1971 ), o su reubicacion dentro del Sector Pblico nacional ?.?72. Estas soluciones, que dejan
incélume a las mandas testamentarias -las que se bastan con el mantenimiento del instituto anexo alauniversidad y un
gerenciamiento auténomo de |os fondos-, no obstante deberi-a siempre preservar esta gestion separada, sin perjuicio de otras
coadyuvantes que pueda instrumentar la universidad?.?Y no constituyen obstéaculo, para la modificacién proyectada, las previsiones
delaley de Educacion Superior 24521 (B.O. 10/08/1995) que, a mas de prescribir que las universidades poseen autonomi-a
académica e ingtitucional (art. 29 ), les asigna competencia para constituir personas juri-dicas, tanto de derecho publico como de
caracter privado, o de participar en ellas (art. 59 inc. €). Es asi- que, si tal hormale otorga alas universidades la competencia para
crear personas juri-dicas, con mayor razon se les podra ubicar en su jurisdiccion entes descentralizados ya creados, puesto que para
laUniversidad Nacional de Tucuman tal fendmeno sera una adquisicion de naturaleza semejante a una creacién?.?3. Por Ultimo,
advierto que lafacultad del Poder Ejecutivo nacional proviene de las previsiones delalLey 24629 , denominada Normas parala
Ejecucion del Presupuesto y la Reorganizacion Administrativa (B.O. 08/03/1996), por la cual se delegaal Poder Ejecutivo nacional
el gercicio de facultades en materia de administracion, de conformidad con el art. 76 de la Constitucién Nacional, con lafinalidad
de reorganizar €l Sector Publico nacional y asi- lograr una mayor eficienciay racionalizacion (art. 7 )?.?Para cumplimentar dichos
obj etos se establece que el presidente podra, entre otros supuestos, centralizar, fusionar y transferir alas provincias, previo acuerdo
con éstas, entidades descentralizadas creadas por ley (art. 8 inc. 1)?.?En tanto la denominada Fundacion Miguel Lillo no ha
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devenido, en si- misma, de una manda testamentariay es originariamente solo la creacion de la voluntad privada, luego absorbida
por € Estado mediante laley 12936 , en mi opinion no existe dbice alguno para modificar la ubicacion jurisdiccional dela
denominada Fundacion Miguel Lillo y disponer su incorporacion ala Universidad Naciona de Tucumén de la que dependera como
entidad autarquica de ésta?.?Tal temperamento encuentra asidero expreso en lamencion de las facultades de centralizar”, fusionar" y
reorganizar", delegadas al Poder Ejecutivo nacional por losarts. 7 y 8 delaley 24629, por cuanto en el significado de estos
términos sin duda se encuentraincluidala expresion reubicacion jurisdiccional” o transferencia'?.Que en virtud de lo expresado, y a
los fines del cumplimiento de los objetivos tenidos en mira a momento del dictado delaley 24629 |, corresponde transferir la
Fundacion Miguel Lillo de laesferade la Secretari-a de Cienciay Tecnologi-adel Ministerio de Culturay Educacion ala
jurisdiccién de la Universidad Nacional de Tucuman, respetandose lo previsto por laley 24521  en o que hace alos derechos de
dicha universidad.Que con dichatransferencia alajurisdiccion antes sefialada, se lograran resultados que, |€jos de estar refiidos con
lavoluntad del Dr. Miguel Lillo, avalaran aun més €l objeto del legado y se obtendran, evidentemente, logros mucho mas
importantes.Que €l dictado del presente en modo alguno implicala modificacion de laactual estructura organizativa de lafundacion
aprobada por decreto 513 del 14 de mayo de 1996, sus objetivos, responsabilidades primariasy acciones, ni de la normativa que, a
lafecha, rige el funcionamiento de la citada entidad, |as que mantienen su plena vigencia.Que es necesario adecuar €l organigrama
de la estructura organizativa del Ministerio de Culturay Educacion, receptando la supresion del ente que se transfiere.Que el
servicio juri-dico permanente del ministerio de origen hatomado la intervencion de su competencia.Que la presente medida se dicta
en gjercicio de las atribuciones conferidas por laley 24629 .Por ello,El presidente dela Nacion Argentina decreta:Art.

1.8?? Reubi-case en jurisdiccion de la Universidad Nacional de Tucuman ala denominada Fundacién Miguel Lillo, delaque
dependera como entidad autarquica, suprimiéndose del ambito del Ministerio de Culturay Educacion.Art. 2.8?? Lareubicacion
dispuestapor €l art. 1  del presente comprende las unidades organizativas con sus respectivas competencias, cargos, dotaciones,
créditos presupuestarios y bienes.Art. 3.8?? La denominada Fundacion Miguel Lillo continuara actuando de conformidad con o
dispuesto por el DL 14729/1946 , ratificado por ley 12935 , y lo que determina para el marco universitario laley 24521 y normas
complementarias en todo aquello que no es objeto de modificacion por €l presente. Art. 4.8?? La entidad reubicaday la Universidad
Nacional de Tucuman crearan una comision mixta a fin de adecuar sus relaciones institucionales.Art. 5.8?7? Sustitlyese el anexo |
del art. 7 del decreto 1274/1996 -Estructura Organica Funcional Global- del Ministerio de Culturay Educacion, sustituido por €l
anexo al art. 15 del decreto 1660 de fecha 27 de diciembre de 1996, por el anexo | que integra el presente arti-culo.Art.

6.47? Comuni-quese, etc.Menem - Rodri-guez - DecibeAnexoESTRUCTURA ORGANICO FUNCIONAL GLOBAL ]]>
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