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lus Superveniens. Aplicacion deLalLey 26.773 alos Juicios en Tramite

lus superveniens (derecho sobreviniente). Aplicacion de laley 26.773 alos juicios en tramite. Inconstitucionalidad del art. 17, ap. 5,
ley 26.773

Sefior Juez / Sefiora Jueza del Trabagjo:

............... , por la parte actora en autos caratulados "............... », expte. n° ............... , ante V.S. respetuosamente digo:

I.Ley 26.773

Por ley 26.773 se incrementaron las prestaciones dinerarias de la L ey de Riesgos del Trabajo 2557, que conforme el decreto 1694/00
constituyen "pisos» y se las dotd de un mecanismo de gjuste de acuerdo ala variacién de las Remuneraciones | mponibles Promedio
de los Trabajadores Estables (RIPTE).

Enlanuevagrillatarifariad?? calculada a 31/10/2012 477 los valores son |os siguientes:

Prestacién por Incapacidad Parcial y Permanente: Ingreso Base Valor Mensual Actual: $x 53 x 65 ./. edad: x incapacidad %: $
(Piso RIPTE 30/10/2012: $ 024,80 &7? 1 %).

Prestacién por Incapacidad Total Permanente Definitiva: Ingreso Base Valor Mensual Actual: $x 53 x 65 ./. edad: $, (Piso RIPTE
31/10/2012: $ 4480).

Prestacion por Muerte: Ingreso Base Valor Mensual Actual: $x53 x 65 ./. edad: , :$, (Piso RIPTE 31/10/2012: $ 4480).
Prestacion de pago unico, incapacidad (50 a 65,99 %): $ 80.000 x RIPTE 30/10/2012 (+ 123,60 %) $ 880.

Prestacion de pago Unico, incapacidad (66 % o mas): $ 100.000 x RIPTE 30/10/2012 (+ 123,60 %): $ 600

Prestacion de pago Unico, muerte: $ 1000 x RIPTE 31/10/2012 (+ 123,60 %): $ 3

Prestacion Gran Invalidez: Valor Actual Mensual: $ 2.000 x combinacion RIPTE + Crecimiento Ingresos de Seguridad Social sin
computar los aportes del Tesoro Nacional, 31/10/2012 (+ 123,60 %): $ 472.

con méas el 20 % por los dafios no reparados por latarifa 8?? 26.773, art. 3)

Cabe hacer notar, que estos valores solo tendran una vigencia de 6 meses (del 1/10/2012 al 31/3/2013), y se "re» valorizaran con €l
RIPTE que se comunique al 31/3/20

[1. Vigenciatemporal

Laley 26.773, declara que la Gltima reforma (decreto 1694/09) intentd eliminar "su imperfeccion estructural como instrumento de
proteccion social» (exposicion de motivos, parrafo 7), y que "la clave de boveda de lainiciativa se resume en facilitar el acceso del
trabajador alareparacion, para que la cobertura seajusta, rapiday plena, brindando un ambito de seguridad juri-dica que garantice
al damnificado y a su familia un mecanismo eficaz de tutelaen el desarrollo de su vidalaboral» (parrafo 15), sin embargo, dispone
ensu art. 17, inciso 5 "las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esta ley entraran en vigencia a partir
de su publicacion en el Boleti-n Oficial y se aplicaran a las contingencias previstas en la ley 2557 y sus modificatorias, cuya
primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fechax.

[11. Inconstitucionalidad del art. 17, inc. 5 ley 26.773

El régimen de vigencia temporal seregulapor lamismaley LRT, y por el régimen general dispuesto en el Cédigo Civil (art. 3).
Conforme laLRT, art. 49 (de su texto original) y b (incorporado por el DNU 1278/00), laley serige por €l principio del "valor
actual».
Asi- lo interpretala CSIN, y su doctrina resulta obligatoria, en "Arostegui, Pablo Marti-n ¢/ Omega Aseguradora de Riesgos del
Trabajo S.A. y Pametaal Peluso y Compafii-a S.R.L.», "...No seri-a ocioso recordar que la propia LRT sigue el concepto de "valor
actual» del dinero en su art. 49, disposicién final segunda, punto 3, asi- como en €l ya citado art. b, texto seguin decreto
1278/2000...».

Conforme el art. 3 del Cédigo Civil, " A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplicaran aln alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juri-dicas existentes. No tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, salvo disposicion en
contrario. La retroactividad establecida por laley en ningin caso podra afectar derechos amparados por garanti-as constitucionales.
A los contratos en curso de g ecucion no son aplicables las nuevas leyes supletorias».

El principio de progresividad, de rango constitucional (Constitucion Nacional, Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
Pacto de San José de Costa Rica, Pacto Internaciona de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales, Principios de Montreal sobre
los Derechos Econémicos, Socialesy Culturales de las Mujeres, CSIN "Aquino») impone valorar las normas juri-dicas alaluz de su
contenido de progreso e invalida, constituciona mente hablando, |os contenidos de regresién. La propia CSIN ha manifestado que
dicho principio de progresividad es una derivacion natural del principio protectorio (caso "Aquino).

Con esacomprension, €l arti-culo 17, inciso 5 es inconstitucional por violentar dicho principio.
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En consecuencia, lanueva grillatarifaria, se aplica alas consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes no
extinguidas a la fecha de entrada en vigencia de la ley 26.773 (26/10/2012), siendo inconstitucional laregladel art. 17 inc. 5,
violatorio del principio de progresividad.

Asi- corresponde declararlo y asi- 1o pido.

IV. Consecuencias de las relaciones y situaciones juri-dicas existentes no extinguidas

L os accidentes de trabgjo y las enfermedades profesional es enlistadas 0 no, constituyen hechos complejos que, salvo casos
puntuales, se consolidan facticamente en tiempos més o menos prolongados, constituyendo el caso paradigmético, €l previsto en el
art. 9, inciso 1 (incapacidad laboral permanente provisoria que se prolonga, luego de agotado un afio de IL Temporaria, hasta por 5
anos ). En este caso, laincapacidad se consolida como definitiva, 6 afios después del accidente o primera manifestacion invalidante
de la enfermedad.

Esféacil imaginar el impacto en €l céalculo de las prestaciones econdémicas transcurridos 6 afios, debiendo tomarse como ingreso base
el promedio de remuneraciones del afio "anterior» a di-adel accidente o primera manifestacién invalidante.

Todo ello se soluciona (en sus efectos distorsivos) con el decreto 1694/09 (eliminacion de topesy constitucion de pisos) y con laley
26.773 (movilidad de las prestaciones segiin el RIPTE) pero no le puede ser negada la solucién ala vi-ctima de un siniestro sucedido
6 afios antes por laregladel art. 5 (que tuvo su homdlogo en el decreto 1694/09: art. 16) de vicio constitucional flagrante.

La CSIN bien lo ha establecido: el nacimiento del crédito que surge de accidentes de trabajo, se produce no con alafechade
acaecimiento del siniestro, sino con la consolidacion de la incapacidad. CSIN, "Criscido, Armando T ¢/ M. J» 8?? LaLey 2001- A,
58 &?? CSIN, Fallos 323, 2250 47? DJ 2001-1, 815; "Penzo, Jorge ¢/ Obras Sanitarias de laNacién §/ Indemnizacion ART. 212»
CSIN 87?7 21/12/99, Expte. P. 344 XX XIV; "Bustos, Carlos A. ¢/ Obras Sanitarias de laNacion y Otro» 8?2 CSIN 82? 27/3/01, La
Ley online.

"El sistemadel efecto inmediato consiste en que laley nuevatomaalarelacién o situacién juri-dica en el estado en que se
encontraba a tiempo de ser sancionada». CNFed., Salall Civ. y Com., 26/5/70, ED, 36-756. Conf. CNCiv., SalaC, 24/9/74, LL,
1975-B-878 (32.477-9).

En otras palabras, aguel efecto operado y extinguido antes de la nuevaley deberé ser juzgado por la antigua regulacion, mientras que
aquel efecto no extinguido ala entrada en vigencia de lanueva ley, debera ser abarcado por esta Gltima.

Por otro lado, si bien es correcto afirmar que las leyes rigen para el futuro, atendiendo al principio deinmediatez y ala presuncion de
gue toda ley nueva mejorala anterior, también resulta correcto aseverar que la nueva ley debe aplicarse inmediatamente en la mayor
extension posible. De ali- surge el fundamento de laincorporacién, con lareformadel Caodigo Civil (propugnada por laley 711), de
laférmula segln la cual las leyes alcanzaran "aln las consecuencias de | as relaciones y situaciones juri-dicas existentes».

Referente a este punto el doctor Spota, miembro informante del despacho en mayori-aen el Tercer Congreso Naciona de Derecho
Civil, sostuvo que: "Setratadel problema de establecer lainmediatez de lavigenciade laley. Todos los efectos no producidos, las
consecuencias no acaecidas de las relaciones juri-dicas, de las situaciones juri-dicas, deben ser regidas siempre por lanuevaley. En
cambio, todo aquello que se ha perfeccionado, debe quedar bagjo la égida de la mismaley». Es decir, las consecuencias no
consumadas de |os hechos pasados, vale decir los hechos in fieri 0 en curso de desarrollo, son alcanzados por el nuevo régimen, por
no tratarse de hechos cumplidos bajo lalegislacién anterior, y por tanto cuando se les aplicala nuevaley no seincurre en
retroactividad.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion no ha hecho distinciones, aplicando las leyes nuevas con efecto inmediato cuando "tan
solo se alteran los efectos en curso de aquella relacion nacida bajo el imperio de la ley antigua, a partir de la entrada en vigencia
del nuevo texto legal».

Asimismo esta postura es sustentada y apoyada por Borda, L 6pez de Zavali-a, Nieto Blanc, Morillo, etc.

Borda afirma que aquellas relaciones juri-dicas y sus consecuencias, que se extinguieron, no son afectadas por la nuevaley, puesto
que de lo contrario habri-a retroactividad y afectari-a derechos adquiridos. Pero ello no sucede cuando "una consecuencia

cual quiera» se encuentra pendiente de cumplimiento, liquidacién g ecucion, no extinguida, no prescripta, no pagada, compensada,

no confundida, etc.

Este autor, al abordar la sutil diferencia entre los efectos inmediatos de una nuevaley y lairretroactividad sostuvo que ... es preciso
aceptar la regla de que las nuevas leyes deben aplicarse con la mayor extension posibley producir sus efectos de inmediato. Toda
nueva ley se supone mejor y mas justa que la anterior, de no entenderlo asi- €l legislador, no la hubiera dictado. Por ello mismoy
salvado € principio de lairretroactividad esa ley debe aplicarse en su maxima extension posible. Cada vez que un nuevo concepto
juri-dico social, moral o religioso estima inaceptable la solucién de la vigja ley, serd necesario quitarle toda vigencia. No es posible
concebir, por gemplo, que serebaje el interés en |os préstamos de dinero porque se considera inmoral cobrar masdelo fijado en la
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nueva ley y se degjen subsistentes las tasas fijadas en los contratos en curso ¢Qué ldgica tiene esto de permitir la supervivencia de
algo que hoy se considera inmoral ?

L 6pez de Zavali-a, por su parte, en referencia a que corresponde entender cuando el cédigo civil refierea™...las consecuencias de las
relacionesy situaciones juri-dicas...», ha dicho que "Todo actuarse de la relacion o situacidn juri-dica, debe ser mirado como
"consecuencia» de las mismas».

Para este autor, que sigue a Borda, padre de lareforma, constituye "consecuencias de | as relaciones juri-dicas existentes» los
derechosy obligaciones, generados por hechos o actos anteriores ala nuevaley, en curso, in fieri, en proceso, no extinguidos.

No se trata de consecuencias materiales en el sentido del art. 901 del Cadigo Civil, sino de las " consecuencias juri-dicas», tal como
el codificador emplea el término en lanotagenera al Libro I, Seccion |1, y enlasnotasalos arts. 4044y 4

EnunciaVélez Sarsfield en aquellas notas:

Notaal Libro I, Seccion 1, in fine: "La funcion de los hechos en |a jurisprudencia es una funcién eficiente. S 1os derechos nacen, si
se modifican, si se transfieren de una persona a otra, si se extinguen, es siempre a consecuencia o por medio de un hecho. No hay
derecho que no provenga de un hecho y precisamente de la variedad de hechos procede |a variedad de derechos».

Notaal art. 4044: "Lanuevaley debera entonces ser aplicada alin alas consecuencias de |os hechos anteriores, que sdlo son meras
expectativas y no derechos ya adquiridos. Entendemos por derechos adquiridos antes del hecho, del acto o delaley que seles quiere
oponer paraimpedir su pleno y entero goce. Un derecho que puede ser revocado ad nutum por la persona gque lo ha conferido, no es
un derecho adquirido sino una mera expectativa. Laley nueva que lo encuentra en ese estado puede tomarlo pararegirlo asu
voluntad: puede revocarlo o modificarlo, pues que esrevocable y el poder de laley abrazatodo lo que no estaba irrevocablemente
terminado antes de su publicacion».

Notaal art. 4047: "Cuando un hecho se consuma bgjo la antigua ley, la consecuencia de que este hecho ha sido el principio
generador, la causa eficiente y directa, seri-a un derecho adquirido que no podri-a aterar lanuevaley. Ta seri-alalegitimidad delos
hijos de un matrimonio, celebrado bajo las leyes que a ese tiempo regi-an. Aqui- €l hecho, el matrimonio, es el principio generador y
la causa fuente eficiente de un efecto que las partes se proponi-an observar, y sobre el cual ellas han debido necesariamente contar:
lalegitimidad de los hijos. Pero el poder marital no tieneigual carécter, no es el fin mismo, el fin principal, y determinante del
matrimonio, es sin duda un efecto de ese acto, pero efecto sobre el cual las partes no han podido esencialmente determinar sus
[i-mites».

Proyectando asi- |0 expuesto a huestra materia, toda vez que se produce un siniestro laboral con anterioridad a inicio de vigenciade
lanuevaley, en tanto la obligacion que surge del mismo no se encuentre extinguida, corresponde aplicar a sus consecuencias
subsistentes la nueva regul acién, méas aln cuando la misma es considerada, por el poder administrador (Poder Ejecutivo Nacional),
mas justay superadora de la anterior.

De esta manera producido el accidente de trabajo, constituyen consecuencias de larelacion juri-dica, 10s efectos material es (dafios)
consumados o en curso, y los efectos juri-dicos (obligaciones y derechos) no reparados o extinguidos antes de lanuevaley.

En relacion al temade los infortunios laborales, Cornaglia manifiesta que "la consecuencia no consumada del hecho o hechos
dafiosos que constituyen el infortunio causado por la actividad laboral en si-, eslareparacion. Solo la consumacion del hecho
reparativo (pago) quita virtualidad alaley que rige en el momento de colocar las cosas en el lugar en que se encontraban antes del
dafio. No hay consecuencia consumada de un dafio no reparado.

Siguiendo dicho hilo argumental, las indemnizaciones de los dafios producidos por €l accidente de trabajo no extinguidos con
anterioridad alareforma, deberi-an valuarse segln ésta.

Afirmo y reitero nuevamente, con el propésito de esclarecer errores hermenéuticos, que cuando €l art. 3 del Cédigo Civil dispone
gue las nuevas leyes se aplicaran de inmediato a las nuevas relaciones juri-dicas y ademas se aplicaran también alas consecuencias
de aquellas relaciones juri-dicas previas a su dictado, corresponde interpretar como " consecuencia», cualquier efecto juri-dico no
extinguido, como ser la obligacion de reparar |os dafios y perjuicios no satisfechos al momento de entrar en vigenciala nuevaley.
Enigual sentido, puntualiza Valdecasas: "Que la ley nueva se apodere de las situaciones existentes en el momento de su
promulgacion y pase directamente a regularlas, debe ser considerado como efecto normal de la ley. Confundir esta eficacia
inmediata de la con su retroactividad esun error al que debe imputarse, en gran parte, el confusionismo que reina en la materia».
La Corte Suprema de Justiciade laNacion en el caso "Camuso» acepto la validez constitucional y aplicacion inmediata de la norma
gue institui-a la actualizacién de los créditos laborales (ley 695), en un caso en que habi-a entrado en vigencia después de dictadala
sentenciay en etapa de ejecucion el juez ordend actualizar el capital de la condena.

La Corte resolvié que laaplicacion de lanuevaley a caso no implicaba su aplicacion con carécter retroactivo, sino que setraté ...
de lainmediata aplicacion de lanorma a unarelacién juri-dica existente, toda vez que, en el caso de autos, a entrar en vigor aquélla
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no se habi-a satisfecho el crédito del accionante.» En estos términos dispuso que "Resulta por tanto aplicable la doctrina del
arti-culo 3° del Cédigo Civil, primera parte, ya que tan sélo se alteran los efectos en curso de aquella relacion nacida bajo €l
imperio de la ley antigua, a partir del momento de la entrada en vigencia del nuevo texto legal».

La CSIN sostuvo su doctring, estableciendo que "...es facultad privativa de los magistrados de la causa determinar las normas que
deben regir el pleitoy su vigencia en €l tiempo...», volviendo a afirmar el mismo principio en ocasion de lareformaque laregla
estatal 2297 introdujo a texto del art. 301 de laley de contrato de trabajo &??numeracion original&?? (DT, 1976 -168; 1974-805, t. o.
1976-238). En efecto, la Corte Suprema dijo que"...no esretroactiva la aplicacion, en el caso, delaley 2.. pues aun cuando resulta
referida a una relacion juri-dica existente &??que nacié bajo el imperio de la ley antigua&d??, de ella solo se alteran efectos que por
producirse después de la entrada en vigencia del nuevo texto, no se encontraban al amparo de la garanti-a de propiedad, ni por
ende, de un cambio de legislacion (art. 3°, Cod. Civil)...».

| déntica posicion fue adoptada por mayori-aen laSalall delaCNAT en el fallo "Graziano» donde se determiné la aplicacion de las
mejoras del DNU 1278/00 a un accidente ocurrido con anterioridad a su vigencia pero no cancelado previamente.

Sefiala Maza en opinion doctrinariaque, "...el abanico de hipotesis que plantea la aparicion de una nuevaley que reemplaza o
modifica una anterior podri-aresumirse, muy simplificadamente, en estos tres supuestos: a) Aplicacion retroactiva: Se verifica
cuando la nueva norma, en forma expresa, como lo autoriza el art. 3° del Cad. Civil, dispone que su régimen sera aplicable alin alos
hechos constitutivos de la situacion juri-dica respectiva ocurridos antes de su vigencia. Un gemplo de esta hipétesis eslo previsto en
la Disposicion Adicional 5% apartado 1, del art. 49 de laley de riesgos del trabajo que dispone que, bajo ciertas condiciones
vinculadas a cuando se conaci6 la contingencia, este nuevo régimen sera aplicable a las contingencias ocurridas antes del 1/7/96.
Asi-, aunque el accidente haya acontecido bajo €l imperio delaley 2028 (DT, 1991-B, 2352), si el empleador recién tomd
conocimiento de la contingencia cuando ya habi-a entrado en vigencialaley 2557, esta norma se hace aplicable desplazando ala que
regi-aa momento del infortunio. b) Aplicacién futura: Constituye el caso ti-pico y normal de las nuevas reglas juri-dicas que
solamente operaran sobre hechos y actos que se verifiquen a partir de su vigencia. Un caso peculiarmente claro al respecto es el dela
ley 25.013 (DT, 1998-B, 1888), cuyo art. 5° expresamente especifica que las normas del ti-tulo I (entre ellas, indemnizaciones en
caso de despido sin causayy tipificacion del despido discriminatorio) slo serén aplicables alos contratos celebrados a partir de su
vigencia. ¢) Aplicacion inmediata alos efectos pendientes. Si las dos categori-as anteriores no generan dudas sobre sus al cances,
esta tercera suscita una gran controversia. Obviamente se trata de aguell os supuestos en que la situacién juri-dica de referencia (un
accidente, la exteriorizacion de consecuencias incapacitantes, la celebracion del contrato, etc.) se verificd bajo lavigenciadela
norma precedente pero han quedado pendientes consecuencias juri-dicas incumplidas o se siguen generando, ahora bajo la nueva
ley, nuevos efectos. La discusion pasa, entonces, por decidir si por la sola circunstancia de que el hecho antecedente (accidente o
primera manifestacion invalidante) o la situacién juri-dica marco haya nacido bajo laley anterior ésta deba extender y proyectar sus
efectos (ultractividad de laley) a consecuencias que no fueron canceladas a di-a de entrada en vigencia de lanuevaley o, incluso, a
consecuencias materiales y juri-dicas que se vayan produciendo bajo la nueva norma. Obviamente es este caso €l que focalizaremos
en nuestro andlisis como fundamento de la tesis que estamos presentandos.

En Rosario, en autos caratulados "Gonzédles, Agusti-n Héctor ¢/ Provincia ART S.A. s/ Demanda Prestacion - expediente nimero
429.01» mediante resolucién nro. 1142 el juez Gustavo Alberto Burgio, sosteniendo €l criterio desarrollado consintié la aplicacion
del decreto 1278/00 a una contingencia anterior a su fecha de vigencia. A rai-z de aquel pronunciamiento en uno de sus
considerandos dispuso "...podemos advertir la posibilidad de aplicar la nuevaley en el supuesto de que, aun cuando las
consecuencias se hayan producido bajo el imperio de laregla anterior, no hayan sido saldadas...». Este fallo fue confirmado en
segunda instancia por la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Laboral, integrada por los Dres. Angelides, Vitantonio 'y
Rucci, donde en los considerandos rel ativos a la segunda cuestion debatida, la Dra. Rucci con el voto coincidente del Dr. Vitantonio,
expresd ... al no haber mediado satisfaccion del crédito ni cancelacion de la obligacidn bajo € imperio delaley previa..., las
consecuencias se hallaban pendientes y consecuentemente el art. 3 del CCiv. autoriza que serijan por la ley posterior, de
aplicacién inmediata, sin que ello implique vulneracién constitucional algunax.

Con motivo del decreto 1694/09, que al igual quelaley 26.773 elevo |as prestaciones econdmicas (y €limind los techos o topes, y
estableci6 pisos reparatorios) y lamovilidad de las prestaciones de pago mensual, también se planted la aplicacion alos casos en
tramite, con impugnacion constitucional del art. 16 que estableci-aidénticareglaalaobjetadadel art. 17, inc. 5 actual.

L os pronunciamientos son multiples, y todos coincidentes. En tal sentido, Schick (Informe Laboral n° 12, La Ley On Ling)
expresaba: "El arti-culo 16 esinconstitucional por contradecir los fines socialesy protectorios que amparan al trabajo subordinado
(arts. 14, 14 bisy 17 de la Constitucién Nacional) y la aplicacién de sus disposiciones a los siniestros ocurridos con anterioridad,
pero no cancelados a la fecha de entrada en vigencia de la norma, no implica retroactividad de la ley (art. 3° del Codigo Civil) ni
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afecta al derecho de propiedad de las obligaciones del sistema. No estamos frente a la aplicacién de una nueva ley, sino antela
actualizacion del mismo régimen vigente, cuyas prestaciones dinerarias se reputaban insuficientes». En igual sentido: Livellara,
Rami-rez.

V. Identidad entre "valor actual» y "deuda de valor»

El principio del Vaor Actua queinstalalaLRT, conforme CSIN, "Ardstegui», es coherente con la caracterizacion que nuestro
Cadigo Civil realiza paradiferenciar las deudas de valor y las deudas de dinero.

El dinero 0 moneda con que se expresan |las obligaciones que el empleador o el asegurador de riesgos del trabajo tiene con el
trabajador no constituye el objeto de la prestacidn, sino solo uno de los medios con que laley sustituye los bienes con valor
intri-nseco. Esos bienes si- constituyen €l objeto de la prestacion.

En las obligaciones puramente pecuniarias o dinerarias, éstas se cumplen pagando la cantidad exacta de la misma especie de moneda
previstaen laley o en el contrato, o su conversion legal (Cazeaux-Trigo Represas). Estos autores, citando a Garrigues, expresan: "la
mas exacta delimitacion de la deuda pecuniaria resulta de la combinacion de estas dos notas caracteri-sticas: ser una deuda de
cantidad y una deuda de valor legal. Basta con pagar una cantidad igual a la recibida. La deuda pecuniaria es también una deuda
de valor, pero sdlo en el sentido de valor nominal, no en el sentido de valor real o de valor en curso.

El texto del art. 619 del Cadigo Civil, conforme laredaccion de laley 23.928 asi- 1o expresa: "'si 1a obligacion del deudor fuese de
entregar una suma de determinada especie o calidad de moneda, cumple la obligacion dando la especie designada, €l di-a de su
vencimiento.

En cambio, en las obligaciones de valor "el objeto es un valor que habra de medirse con moneda» (Borda). En esta clase de
obligaciones, se aplicalateori-adel valor corrientey si ha habido cambios en €l valor corriente, en el momento del resarcimiento se
debe hacer el regjuste de val ores correspondientes (Cazeaux- Trigo Represas).

¢Cuéles son obligaciones o deudas de valor?

Laindemnizacién de dafios y perjuicios "consistira en lareposicion de las cosas a su estado anterior, excepto si fueraimposible, en
cuyo caso laindemnizacion sefijarden dinero" (C.Civil, art. 1083) evaluandose €l dafio ala época de la sentencia (Llambi-as,
Garrido Andorno) por tratarse de una deuda de valor. Dice Mosset Iturraspe "en e &mbito de laresponsabilidad no interesa el
dinero, con el cual se pagalaindemnizacion, por su valor nominal, sino por su valor de cambio. Se trata entonces, la deuda que debe
satisfacer €l victimario, de una deuda de valor y no de una deuda de dinero. Son aplicables, por ende, todas las consecuencias del
valorismo y rechazables |as propias del nominalismos.

L as indemnizaciones |aboral es son indemni zaciones de dafios y perjuicios (Machado), con la particularidad de la tarifacion previa
(Véazquez Vialard), tanto por el contrato como por las incapacidades derivadas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales.

Y las obligaciones alimentarias, como los sueldos. (Cazeaux-Trigo Represas). La moneda, dicen los autores que seguimos, no figura
como medio de pago, sino como medida de valor de los bienes concretos que el acreedor debera adquirir con el dinero. Sejustifica
por €llo, el gjuste al valor corriente alafecha del pago. Las remuneraciones tienen esa naturaleza juri-dica (CSIN).

Cabe hacer notar que €l nuevo Cadigo Civil y Comercia (2015), incorpora expresamente la categori-a de deudas de valor. En el
mensagje de elevacion, dice "Serecoge el distingo entre obligaciones de dar dineroy de valor, ampliamente reconocido por la
doctrina. S la deuda consiste en cierto valor, su cuantificacion en dinero no puede ser realizada empleando exclusivamente i-ndices
generales de precios. EI monto resultante debe corresponder al valor real al momento que corresponda tomar en cuenta para la
evaluacion dela deuda... El valor real es el quetiene prioridad. El arti-culo del nuevo corpusjuris (2015) (V1. Libro Tercero:
Derechos Personales. Ti-tulo |: Obligaciones en dinero. 6. Obligaciones de dar dinero. Art. 772) dispone: Cuantificacion de un
valor: si ladeuda consiste en cierto valor, el monto resultante debe referirse al valor real @ momento que corresponda tomar en
cuenta parala evaluacion de la deuda. Puede ser expresada en unamoneda sin curso legal que sea usada habitualmente en €l trafico.
Unavez que el vaor es cuantificado en dinero se aplican las disposiciones de esta seccion».

En consecuencia, sostener el art. 17, inciso 5 delaley 26.773, importari-a ademés de obviar su flagrante inconstitucionalidad,
desconocer la estructuralegal vigente en la Republica Argentina sobre |a natural eza de | as obligaciones, constituyendo todas las
prestaciones de la LRT, "ti-picas deudas de valor».

V1. Principio protectorio: Interpretacion de laley y duda

El Principio Protectorio, se expresa en tres reglas generales. (a) In Dubio Pro Operario, (b) Lareglade lanormamas favorable para
el trabajador, (¢) la condicion més beneficiosa, interesandonos en cuanto incumbe a este andlisis solo la primera.

Lareglaln dubio pro operario, contenida por el arti-culo 9 de laLey de Contrato de Trabajo, impone a Juez o a intérprete en caso
de tener que elegir entre varios sentidos posibles de la norma, aquel que resulte més favorable a trabajador.
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En palabras del Dr. Miguel Angel Maza: "Ladecision del legislador ha sido darle alos interpretes de normas o clausulas juri-dicas
un instrumento pararesolver el problema que se les plantea en aquell os escasos supuestos en 1os que no logran desentrafiar el sentido
del texto ainterpretar. Pararesolverles ese problemalaley optd y, asi- como en el derecho civil laley prefiere que en la duda se
libere a deudor y en el derecho penal en la duda hay que absolver al acusado, en el derecho laboral el legislador opté por indicarle al
interprete que entre dos 0 més posibles lecturas de un texto de interpretacion dudosa tome la mas favorable a trabajador en razén de
gue laley tiende a protegerlo. Y es que en los conflictosindividuales o plurindividuales del trabajo resulta razonable que esas dudas,
cuando se verifican, sean resueltas afavor del trabajador por unarazén de proteccién social ala parte mas débil de larelacién»

A rai-z de lo expuesto, para el supuesto caso de que se presenten dudas relativas a lainterpretacion restrictiva o extensiva del
arti-culo 3 del Cadigo Civil, en cuanto atafie a contenido del vocablo "consecuencias» y sus a cances e implicancias, corresponde
gue se adopte lainterpretaci én extensiva, postulada entre otros por Lopez de Zavali-a, en tanto la misma resulta ser la méas favorable
al obrero y por consiguiente la que el principio aqui- descripto manda a aplicar.

Primeras sentencias que aplican laley 26.773 alosjuicios en tramite

El 12/11/2012, la Camara Séptimadel Trabajo de Mendoza, en los autos "Godoy, Maximiliano ¢/ MAPFRE ART S.A., dedficio,
aplicd los valores numéricos de laley 2557, decreto 1694/09, actualizados por €l RIPTE desde el 1/1/2010, ajuicio en trémite por
siniestro anterior alaley 26.773.

Ensufallo, el Dr. Sergio Simo, interpretaque el art. 6 de laley 26.773, impone la aplicacion del sistemade revalorizacion de las
prestaciones por incapacidad permanente (parcial, total, muerte) calculadas conforme laley 2557 y 1694/09, cuya fecha de
acaecimiento o primera manifestacion invalidantes sea anterior ala publicacion en el Boleti-n Oficia de lanormaactual, por cuanto
el art.5 impone unaregla general (vigenciageneral delaley), y €l 6, una excepcion (aplicacion del sistema de revaloracion, alas
indemnizaciones por incapacidad permanente &??parcial, total, muerted??).

Enigual sentido, lajusticiadel trabajo mendocina ha marcado camino:

061 &4?? Casanoves Susana Elizabeth ¢/ Fénix y Ots. p/ accidente (del 29/11/2012) aclarada afs. 452/453vta. el 22/2/2013 - Camara
Primeradel Trabajo de Mendoza.

777 &7? Herndndez, José Pablo ¢/ La Segunda ART S.A. p/ enf. Accidente (del 6/2/2013) - Camara Primeradel Trabgjo de
Mendoza.

032 &?? Chirino, Olga Raquel y ots. ¢/ Prevencion ART S.A. p/ Accidente (sentencia del 26/2/2013), Camara Primeradel Trabgjo de
Mendoza.

4079 &?? Ocampo, Juliac/ MAPFRE Argentina ART S.A p/ Enf. Accidente (del 19/12/2012): Camara Segunda del Trabajo de
Mendoza.

947 a?? GOmez, Mati-as Adrian ¢/ Swiss Medical ART S.A. p/Accidente, fallo del 20/12/20- Camara Segunda del Trabajo de
Mendoza.

043 a7? Mari-n, Juan Ramon c/MAPFRE Argentina ART S.A. p/Accidente, fallo del 21/12/2012: Cémara Segunda del Trabajo de
Mendoza.

410 &?? Arrieta, Olga Silviac/ Asociart ART S.A. p/ accidente (del 21/2/2013). Camara Segunda del Trabajo de Mendoza.

589 877 LlaveraMiranda, Algjandro c/Consolidar ART S.A. p/Accidente por Aclaratoria de fecha 11/12/2012, Camara Tercera del
Trabajo de Mendoza.

474 &?? Barroso, Mabel Eugenia c/ Direccion Genera de Escuelasy Ot. p/ Accidente (del 28/2/2013). Camara Quinta del Trabajo de
Mendoza.

2469 &?7? Navarro, Alicialsabel c/LaCagaART S.A. p/ Enfermedad (fallo del 11/3/2013).

906 &?? Domi-nguez, O. H. ¢/ MAPFRE Argentina ART S.A. p/ Accidente: Séptima Camara del Trabajo de Mendoza (fecha
6/12/2012).

Pero, no se ha quedado atras la Justicia del Trabajo de Cérdoba, conforme los siguientes fallos:

Camara Trabajo Cérdoba, Sala 10

Marti-n, Pablo Dari-o ¢/ MAPFRE ART S.A. - Ordinario - Accidente (Ley de Riesgos) Expte. N° 170607/), 21/12/2012, Camara del
Trabajo Cordoba, Sala X.

Torres, Manuel Rodolfo ¢/ LA SEGUNDA ART S.A. - Ordinario - Accidente (Ley de Riesgos)» Expte. N© 146808/ 4/2/2013,
Camaradel Trabajo Cérdoba, Saalll.

Rodri-guez, Edgardo Pablo Dari-o ¢/ MAPFRE ART S.A. - Ordinario - Accidente (Ley de Riesgos)» Expte. 107023/ 6/2/2013,
Camaradel Trabajo Cérdoba, Sala X.

Moreno, Ani-bal ¢/ CNA ART S.A. - Ley 2557 - Expedientes remitidos por lajusticiafedera". Expte. 62057/37, 8/2/2013, Camara
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Trabajo Cordoba, Sala X.

Aliendo, Héctor Marcelo ¢/ Machado, Rubén - Ordinario &?? Despido - Accidente (Expte. N° 61653/37)», 25/2/2013, Camara
Trabajo Cordoba, Salal.

Heredia, StellaMaris ¢/ MAPFRE ARGENTINA ART S.A. - Ordinario, Enfermedad accidente (Ley de Riesgo)" Expte. N°:
130579/37, 26/2/2013, Camara Trabajo Cérdoba, Salall.

Carballo, Gustavo Daniel ¢/ MAPFRE ART S.A. 8?? Ordinario - Enfermedad accidente (Ley de Riesgos). Expte. 140187/37",
1/3/2013, Camara Trabajo Cérdoba, SalaV.

Ferreyra, AnaMari-ac/ MAPFRE ARGENTINA ART S.A. - Ordinario - Enfermedad Accidente (Ley de Riesgos)», expediente N°
155355/37, 5/3/2013, Camara Trabajo Cérdoba, Sala V1.

Luduefia, Prudencia Beatriz ¢/ ASOCIART ART S.A., 15/3/2013, Camara Trabajo Cérdoba, Sala V11, que hace hincapié en €
principio de igualdad.

Granero, Francisco José C/ CONSOLIDART ART S.A., 15/4/2013, Camara Trabajo Cordoba, Sala VI, Juez Mauricio Cesar Arese.
Camara Trabgjo (sala primera) San Marti-n (Bs. As.)

Fallo Autos N° 22.676 &?? "Valero, Ivan Lucio ¢/ LA SEGUNDA ART S.A. p/ Indemnizacion accidente de trabajo (fallo del
28/2/2013)- Declard la Inconstitucionalidad del Inc. 5° del art. 17 LCT y ordend €l pago Unico establecido por €l art. 3 (20 %) dela
ley 26.773.

Justicia Nacional del Trabajo comienza a pronunciarse en igual sentido:

Juzgado Nacional Trabajo nro. 58, Arzu, Diego ¢/ Bridgestone Argentina SAIC y otro y Camargo ¢/ Bridgestone Argentina SAIC y
otro, 28/2/20

Justicia del Trabajo de Neuqueén:

Fuentes, Cristian Gilberto ¢/ CONSOLIDAR ART S.A. g/Recurso art. 46 ley 2557, 14/2/2013. N° 006 folio 019/030 - Tomo I.
Juzgado PrimeraInstancia del Trabajo nro. 4, Neuquén. Juez José Manuel Ruiz.

Majul, Mati-as Gerardo ¢/ MAPFRE ARGENTINA ART S.A. ¢/ Recurso art. 46 ley 2557, 14/2/2013, 007, folio 031/039, Tomo |,
Juzgado Primera Instancia del Trabajo nro. 4, Neuquén. Juez José Manuel Ruiz.

Torcuati, Mario Ernesto ¢/ CONSOLIDAR ART S.A. ¢ Recurso art. 46, ley 2557, 18/2/2013, N° 009, folio 044/056, Tomo |,
Juzgado Primera Instancia del Trabajo nro. 4, Neuquén. Juez José Manuel Ruiz.

Oviedo, Marcos Algjandro ¢/ CONSOLIDAR ART S.A. ¢/ Recurso art. 46, ley 2557, 18/2/2013, N° 010, folio 057/068 - Tomo |,
Juzgado Primera Instancia del Trabajo nro. 4, Neuquén. Juez José Manuel Ruiz.

VII. Petitorio

Por todo lo expuesto, aV.S. pido:

Tenga por planteado ius superveniens pretendiendo la aplicacion de laley 26.773 ala presente causa.

Lanorma dispone un incremento y movilidad en las tarifas de la LRT en materia de prestaciones econdmicas.

Todos los factores alteran la formula prestacional de autos, correspondiendo su recalculo conforme los nuevos valores, sin tope, con
piso y formulandose el Ingreso Base alafechadel cumplimiento de la sentencia que se dicte, segin el sueldo avalor actual dela
categori-a, convencion vigente y formula remuneratoria de la vi-ctima en actividad o como s estuviese en actividad.

Pido a VS declare lainconstitucionalidad del art. 17, inciso 5 delaley 26.773, por alterar reglamentariamente laLRT (art. 49,
disposicion adicional, 5ta., y b) y €l Cadigo Civil (art. 3), y violentar € principio de progresividad (Pacto de San José de Costa Rica,
PIDESC y Protocolo de San Salvador), y ladoctrinade la CSIN en la materia.

SERA JUSTICIA
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